ых. 
ОО 1 чусель, 


Годовая цвиа Б` руб. с» нерес. 


15 Мая № 10 ^ 15 Мая 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ._ 


Е НАГРАДЫ. 


ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ, даннымь въ 6 день теку_ 
шаго мая на имя Капитула Россо йскихь  Импералорских и, 
и Царскихь Орденовъ, ВСЕМИЛОСТИВЪИШЕ сопричис. ел 


КЪ ордену св. ,Владнлира. 2 степени Епископъ 
Туровсюй Шижаиль. у 
ГОСУДАРЬ. ИМПЕРАТОРУ, ‹вслЪдетвые о. 
ствования 0. ь-Прокурора 'Святфйшаго. Синода объ. отлично, 
усердной службь и, особыхъ лрудахъ нижепоименованяыхь, 
свътегихь лиць, служащихь въ Минской, епархаиу ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪЙШЕ соизволи къ „б.текущаго., маяттВысоко-, 
торжественному дню Рождешя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать имъ слзлующия ‘награды: 

Орденъ. св. „Станислава Я степени—помощинику: емотри- 
тёля Минскаго. Духовнаго училища; Статскому,. СовЪтнику» 
Василию Перепечину и учителю (того же училища; ‚Надё 
ворному: СовЪтнику ‚Ивану Венаревичу. 
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Орденъ св. Анны 8 степени преподавателю. Минской 
Духовной Семинарш, Коллежскому СовЪтнику, Ивану Ни-= 
нольсному и Смотрителю Пинскаго Духовнаго училища, 
Коллежскому СовЪтнику, Михаилу Феочзилову. 

Орденъ св. Станислава 3 степени преподавателю Мин- 
ской Духовной Семинар, Надворному СовЪтнику, Дмитро 
Снрынченко и Секретарю при Минскомъ Епархальномъ 
Архереъ, Ко`лежскому Регистратору, Андрею Денисеву. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредфле- 
ню Святьйшаго Синода, въ 6 день сего мая, ВСЕМИЛО- 
СТИВВИШЕ соизволилъь удостоить награждешя нижепо- 
именованныхъ духовчыхъ лиць Минской епархи нижеслЪ- 
дующими знаками отличЧйя за службу по епармальному 
въдомству: 

а) Орденомь св. Владимара 8 степени г. Пинска, Бого- 
явленскаго монастыря настоятеля Архимандрита, Инно- 
нент!я. 

6) Орденомь св. Владимара & степени—г. Новогрудка, 
Николаевскаго Собора протоерея Тосифа Наревича; цер- 
кви с. Бфлевичьъ, Слуцкаго Узда, священника Теронима 
Домининковснаго. 

в) Орденомь св. Анны 2 степени—церкви м. Брагина, 
Рчицкаго уЪзда, протферея Тушана Мигая;у г. Игумена, 
Рождество-Богородичнаго собора протуерея Константина 
Загоровснаго; церкви с. Кривошеина, Новогрудскаго 
Узда, священника Александра Барановскаго. 

г) Орденом св. Анны 3 степени—церкви с. Чижевичъ, 
Слуцкаго уЪзда, священника Михаила Дорошневича; 
церкви села Любоничъ, Бобруйскаго уЪзда, священника 
Мануила Шелепича; гор. Минска Каеедральнаго собора 
священника [оанна Чудиновича. 


Списокъ лицамъ духовнаго звашя Минской епарх!и, 
кои СвятЪйшимъ Синодомъ удостоены награжденя за за- 
слуги по духовному вЪдомству ко дню Рождешя ЕГО ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

а) Палицею-—г. Минска, Петро-Павловскаго ‘каведраль- 
наго собора настоятель протоерей Владимрь Успенснй. 
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6) Саном»ь протоферея—гор. Минска, Петропавловскаго 
каведральнаго Собора кпючарь священникь Тоаннь Ше»- 
нецъ. 

в) Наперснымь крестомь, отъ СвятЪйшаго Синода вы- 
даваемымъ —церкви села Одаховщины, Новогрудскаго у$зда, 
священникъ Васили Лисовсн йу церкви села Новоселокъ, 
Ръчицкаго уфзда, священникъ Григорй Ямнищийй; церкви 
села Домановичъ, того же уфзда, священникь Александръ 
Рожановичть; церкви мЪстечка Острошицкаго Городка, 
Минскаго уфада, священникь Амфиломй Руберовснй;у 
смотритель Слуцкаго Духовнаго училища священникъ Ми- 
хамлъ Источниновъ. 

г) Камилавкою—церкви села Яченки, Игуменскаго 
УЪзда, священникъь Илья Хл6цевичть; церкви мфетеч- 
ка Самохваловичъ, Минскаго уззда, священникь Григор 
Обермантъ; церкви села Блужи, Игуменскаго уЪзда, свя- 
щенникь Васил Лисищнйй;у церкви села Блони, того же 
Узда, священникъ Михаиль Ямгуновичть; церкви села 
Городзи, Новогрудскаго уЪзда, священникъ Михаиль Ру- 
сецн!й; церкви села Очижа, Игуменскаго у%зда, священ- 
никъ Александрь Нвятковскй; церкви села Залужья, 
Новогрудскаго уфзда, священникъ Константинь Савичъ; 
церкви села Загорья-Снненскаго, того же уфзда, священ- 
никъ Владимфъ Свирсн!й; церкви мфстечка Погоста, 
Слуцкаго уЪзда, священникъ юсифъ Виторсн!й; церкви 
села Лхнивца, Пинскаго уЪзда, священникь Николай Прор- 
вичЪъ; церкви мЪстечка Копыля, Слуцкаго уЪзда, священ- 
никъ Александрь Савичтъъ; гор. Слуцка Николаевскаго 
собора, священникъ Леонтй Наркевичъ. 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по епархальной службЪ. 
Рукоположенъь опредфленный на священническое мЪсто 
къ Кухоцко-Вольской церкви; Пинск. у. псаломщикъ  Ва- 
левской церкви, Новогр. у. Коистантинъ Будоль во д!а- 
кона—15-го, а во священника 19 апр$ля. 
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Определены: а) ‘на священническя” мЪстазекъ @тахов- 
ской церкви, Пинск; у; Учитель “Лядавокой ‘церковноири- 
ходской школы Тосифъ Бируля—26 апр5ля и къ 'Велино- 
Слободеной церкви, Новогр: у:,’псаломщикъ“ `Мбциковской 
церкви, Слуц. у., ЕлисЪи Герасимовичиь-- 3 мая; 0) на 
исаломщическое мЪсто-—къ Мазлю=Долецкой ‘церкви, Борис. 
уз креотьяяинив’ Тимовей Помонль:-3-го мая: 

Уволённый 14 марта отъ должности благочиннаго!8=го‘ 
округа Пиинскаго уЪзда’ священник’ Созонтув’  Фаелйиячь 
‘ботавленъ въ“ означенной ‘должности, ‘я назначенный на; м%- 
ото его благочиннымъ священникъ’' Николай Дьыленеонй 
освобожденъ отъ должности благочиннаго"“ 8’ мая.” 

Утверждены ‘въ должности’ церковных ‘старость: къ 
Лясковичекой ‘церкви, 506. ‘у. ‘крествянинъ Иетрь С-рийть 
на 1-е 8-хь лье и къ Косаричекой ‘церкви; того” же у. 
крестьянинъ Иларонъ Иинчунть на 13<е 3-хъ‘л/уме==0ба, 
30 апрЪля. 

Узолены -отъ’занимаемыхъ должностей: церковный ‘ста- 
РОбтя 'Гребенской церкви, Игум. у., Ивань Позйяич\ь, с6- 
тласно прошен!ю, ‘по 'болВзненному  состояю--9-го’’маяти 
осаломщикъ Начской церкви; Борис. у., Оеодоръ 'Панвжо 
за’поступленемъ ‘на военную службу—4 мая: 


Избраны въ собтавъ церковно:приходскихь ‘попечитель- 
ствъ: 1) Лясковичекой церкви, Бобр. у.,--предефдателемъ 
священникъ Петрь Дерингы, а членами 12 прихожань 
изъ крестьянъ и 2) Косаричской;—того же у., ‘предевдате- 
лемъ священникъ ‘Амександрь Любиччь, а членами 10 
прихожанъ изъ крестьянъ. 


Награда, Священникъ УрЪзской церкви, Бобр. У Ни- 
колай Делентерсёй за 06060. -усердное Отношене къ 
церковно-школьному дфлу ‘награжденъ, ‘по’ опредстявленю 
Епархжальнаго училищнаго” Совфта, `набедренникомъ-—17-но 
Апр®ляг 
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лицъ, внесшихъ пожертвованя по письмамъ-переводамъ 
въ предфлахъ Минской епархи, препровожденный въ 
Минскую.- Консисторю _ ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнымъ 
Особымъ. Комитетомъ по усиленю Военнаго. Флота на 
добровольныя пожертвованйя. 


(продолженёе*). 


Пожертв. — № пис. 


Фамили ‚жертв. Руб. Коп. пер. 
Не разобрано 1 20 896873 
Костенко 6.60 896374 
Добрынина Маря — 20. 896878 
Не ‚разобрано — 20896879 
Толдинъ — 80 896880 
Пенкевичъ Федотъ У = 896881 
Вереь 1 — 896382 
Гарбаръ 1 — 896888 
ИТульць 1 — 896884 
ЧЮюпковичъ 1 50 896885 
Дражка 1 — 896886 
Моисейко 1 —. 896887 - 
Захарчукъ „Тих. 17 —7. 896888 
Нитакъ 1 — 896889 
`Володковичъ 1 = 896390 
ЖелЪаняковичъ 1 — 896391 
Вилимовить 1 — 896892 
Житовичъ 1 -: 896893 
Одинецъ — 50896894 
Романовсий — 20 896895 
'Нилькевичъ — 20. 896896 
Одинець — 20. 896897 
Гулько Вас. —. 50 896898 
'Новиченокъ. — 20 896399 


*) 6. № 9 Ен. ВЪд. за 1907 годъ. 


— 198 — 


Не разобрано ` -- 20 896400 
Подберезный 1 -— 896401 
й Г 107—=7'1896402' 
В з 1 — 396408 
3 о 120 896404 
Подберезный 10731896405 
Волчекъ 1 896406 
» „ 1. — 896407 
о Е 1 — 896408 
и. ь 1 — 896409 
в о, 1 ^^ 896410 
Шамовскй 1 — 896411 
Шевченко Григорйй 2 — 896412 
Ефанчикъ 3 — 896413 
Кроликовсвй 1 -- 896414 
Ефимко — 50 896415 
Родаковская Мармя 1-2 896416 
Родвинъ 2 — 896417 
Ясинсый 1 — © 896418 
Шамовская 1 — 1896419 
> м ‚1 —896420 
Мелюрова — 20 2896421 
ТимофЪева — 25 1896422 
Мацкевичъ Митрофанъ — 25111896423 
Сивакъ — 40 896424 
Вальковсю И — 20896425 
» » -= 50 896426 
Карленокъ — 30' 898457 
ТимофЪева — 20 896428 
Сивакъ — 30.1896429 
Мелюровъ — 15 896480 
Сильвестровичъ 1 — 1396481 
Не разобрано 1 — 896432 
‘Утароселецъ 1 — 1896433 
» „ Е. 896434 
Не разобрано 5 — 896435 
» » г НЫЕ 896486 
Процюй Вас. 1 — 896437 
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'Легюй Трофимъ 1 — 896438 
ны Тон- 0896489 
Афонская 1 — .896440 
Муравицей 1 —0 896141 
Борисовичъ — 25 (896442 
Борисова — 25. (896448 
Антропова — 50 - 896444 
Не разобрано - 50° 896445 
Лембовичъ Филиппъ — 25 896446 
Иъшко ф;: — 896447 
Муравицкй 1:-= 896448 
Бузунъ =—/ 20.1) 896449 
Яковичъ — 251896450 
Не разобрано 25 — 896451. 
Новицкй Иванъ 3 — 896452 
Володковичъ - 896453. 
Кульбицкая Агрипина 8$ и= 896454 
Не разобрано 1 — 896455 
Хвалецый 1 -— 1 896456 
Лоховикъ Антон 1 —11. 896457 
Не ‘разобрано — 50 . 896458 
Динжакъ — 50. 896459 
Сытко — 50 896460 
Протащикъ 1 —.896471 
Не разобрано -— 25. 1896472 
Жуковець 1 —. 1896473 
Филиппеля 1 /—'11.896474 
Алексъевъ -- 15 - 896475 
Не ‘разобрано -— 204.896476 
Лисицкая — 20 896477 
Горкуновъ 1 — 896478 
Нестеровичъ 1 — 896479 
Шалко 1 1 —_ 396480 
Костюковь Алекс. _ 1 — 1 896481 
Не разобрано — 20896482 
Кузьмичъ Захар — 5..896483 
Пузикъ Кондрат — 5: 896484 
Миходюкъ Петръ — 5 896485 
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Не ‘разобрано 
Пиннукъ Моисей 
'Логвинъ 
Бинкевичъ 

Не разобрано 
Луцщь Илья 

Не (разобрано 
Битюкъ Федоръ 
„Лисицкая 


Андреева Маря 
Пирулевская Александра 
Шолковичъ 

Лисицей 


» » 
Кучинекая Антонина 
„Лонота Миронъ 
Лопата Адамъ 
Ковалевъ ИванЪ, 
Кучинекая 


» » 
Кладкевичъ 
Зенченко 
Казаченокъ 
Ковальчукъ 
Гераеимовичъ 
Шимансюй Антонъ 
Семеновъ 
'Лобановский 
Булавекая 

Манюкъ 


Ри нская 


Не: разобрано 
Триденскй 
Бвлевичъ 
Разныя лица у 
Дзешеовичь \ 


$ 


НЙ о а 


896486 


‘896487 


896488 


‚396489 
896490 
896501 


896502 
896503 
896504 
896505 


896506 


896507 
896508 
896509 


'896510 


896511! 
896512 


896513 


89651:4. 


‘896515 


896516 
896517 
896518 


21896519) 
896520; 
5896551 
896552 


‚896553 


896554 


896555 


896556’ 


896557 
896558 
896559 


896560) 


896561 
896562 


896568 
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Разныя лица 1 —- 896564 
® в о 896565 

в з Г..50: 896566 

и 5 1 50. 896567 
Дзегилевичь 1 — 1896468 
Равныя лица 2 195 896569 
Адамович 1 - 896570 
Евмянчикъ 17:5. 11:896571 
Красинсый 13 111896572 
Якубицкй Ивану 1413 - 537896473 
Мурашко Антонъ 11—11 896574 
Рудикъ Осипъ 1 — 896575 
Шереметъ 1 — 896576 
я я Г — , 896527 
Якубицкй р 896578 
Розумъ Иванъ 1 — 896579 
'Якубицк 1 — 896580 
Опацюй Иванъ 1 — 0.896581 
Поляюшко Игнат — 50. -. 896582 
Симичь 1 — 896538 
Шереметъ 1 — 896584 
Опацюй 1 — 896585 
Черепохь Иванъ - 30 896586 
Юхневичъ Маркъ — 50 896587 
я 5 т 896588 
Поляюшко 1 — 896589 
Понковичъ Захар 1 - 896590 
Сманцарь Дмитрий 1 -- 896591 
Павловець Федоръ — 50.`.896592 
у я — 50 896598 
Пацыно Степанъ —. 50 1896594 
Грукъ — 25: ..896595 
Навловець Иванъ ^ — 20 896596 
Грукъ — 29..896597 
Грукьы — 20 - 896598 
Шуцюй Николай — 15 896599 
Хмълевсый 11 75. 896600 


Кречковсый -- 50 896601 
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БЪгансый Николай — 50 896602 
Не разобрано — 50 896603 
з г 50 896604 
Околовичь Моисей 1 — 896605 
Не разобрано — 50 896606 
МоисЪевъ — 50 896607 
Лагурьевская — 50 896608 
Тауберъ — 50 896609 
Смирновъ Мих. -— 50 896610 
Садовскй Мих. 2 — 896611 
Садовская Ольга — 50 896612 
Демко Григорй 1 — 896613 
Бернова 1 50 896614 
» » — 50 896615 
ВИ — 50 896616 
ИскрицкЙ 1 — 896617 
ДЛвико -- 50 896618 
Садовскй — 50 896619 
Садовская — 50 896620 
Не разобрано 1 — 896621 
Лихачева 1 — 896622 
Тетерскй р — 80 896623 
»„ » : — 80 1596624 
Лихачевъ 3 — 896625 
Домополовъ — 50 896626 
» » —: 50 896627 
Михайловъ — 50 896628 
Долгсполова 1 -— 896629 
Курышовъ 1: —` 896680 
Не разобрано — 50 896631 
» — 50 896682 
Шатеюй — 50 896638 
Прищепчикъ — 50 896631 
Бзглякъ — 80 896635 
Не разобрано у — 40 896636 
Дмитревъ —- 30 896637 
Марковець — 50 896688 


Соколовскй — 50 896639 
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Не разобрано — 45 896640 
Атросъ Степанъ — 50 896641 
Шавейко — 50 896642 
Семеновъ АлексЪй — 50 896643 
Богуцей — 50 896644 
Дранкевичъ — 50 896645 
Драгунъ Семеновъ — 50 896646 
Путыреюмй — 50 ^ 896647 
Петровокй -- 50 896648 
ь о 1 — 896649 
Дубовекй Яковъ — 50 896650 
Шеметилло 1’—- 896651 
Ржечискй — 50 896652 
Гайдукъ 1 `— ‘896658 
Жукъ Елизавета 1 — 896654 
Левинъ Исаакъ 1 — 896655 
ъ „ 1 — 896656 

:- я 1 — 896657 

=. = 1 — 896658 

я * 1 — 896659 
"Левко Игнатй 1 -- 896660 
Не разобрано — 50 896661 
» » Нд) 896662 

» » 9 896663 
Денвкевичъ — 50 896664 
Олехновичъ — ‘50 896665 
Юнкеръ Иванъ — 50 896666 
Романовичъ 1 — 896667 
Пищикевичь 1 — 896668 
Яневичъ 1 — 896669 
Радошанъ -- 50 896670 
Аринкина 3 — 896671 
о х 3 — 896672 
Не разобрано 1 — 896673 
Раффъ 2 — 896674 
Прокоповичъь 1 — 896675 
Ржецкая Надежда 5 — 896676 
р: ь 5 — 896677 


= 804 = 


Захарченко — 75. .896678 
Не. разобрано в.) 896679 
Захарченко — 75 . 896680 
Ваньковичъ 3 — 896682 
Артамоновъ 1 — 396688 
Казакъ 5 — 896684 
Какуро Мих. 3.69 896685 
Романовскй Семенъ 4 26 896686 
Коренъ 4 55. 896687 
Не разобрано 4 — 896688 
Ермакь 4 22 1..896689 
Тараковичъ Александръ 3 — 996690 
Лазурчикъ 1 — 896701 
Бартошевская | — 2896702 
Маликсвсеюй 1-го 896708 
Волчокъ 1. — 896104 
Бартошевскй 1 — 896705 
Фурсъ 1 —- 896706 
Малиновсый 1 — 8967107. 
Лабутко Влад. Же 896708 
Абрамовичь Семенъ 1 —_ 11896709 
Бартошевекй Т 0.898740 
'Терешко 110 896711 
Не разобрано — 80 896712 
Страхъ Федоръ - 80 .896748 
Горбъ Адамъ — 85 896714: 
Шахотько — 80 896715 

„ » — _ 80 896716 
Сенчукъ — 60. 896717 
Лысикъ т — 896718 
Лидчикъ — 90 896719 
Не разоб»ано -- 75 89620 
Хроновскй 1 — 896721 
Каленикъ — 350..-896722 
Клядко — 50 896728 
Молчановъ — 50. 896724 
Савичь Вас. -—-.30: 896725 


Росолько Иванъ 20 — 896726 
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НютЪ’ Вас. _ _ 50 896727 
Фридъ -= 50° 896728` 
Войцеховскй — 50 896729 
Трушинеюй — 50’ 896730 
Верштейнъ — 50 896731 
Чайковскй — 50 896732 
Ученики Узренск. нар. уч.. 1 20 896783 
И. Е > „-—_ 9 896784 
70% » » НЕС 896735 
Клюйко Осипъ — 50° 896736 
Доминоковекая Анна — 60’ 896787 
Лазаревичь Петръ — 40 896738 
Дмитровская — 50 896789 
Разумовъ — 50 896740 
Кулаковская 1 — 896741 
Григоровичъ 1 — 806742 
Рудикъ 1 — 1 896748 
Давидовсяй — 50 896744 
Не’ разобрано — 501896745 
Солодуха — 50896746 
Моруковичь —- 50’ 896747 
Рудикъ — 50° 896748 
Чижикъ АлексЪй — 60 896749 
Пихейчикъ. Федоръ —-.50 1896950 
Кизило 21-1 896751 
Сокольчикъ Николай 1 — 896752 
Не разобрано 1 — 896758 
Пабтернацкая 1 — - 896754 
Ходыко 1 — 896755 
Симончикъ — 30’ 896756 
Сокольчике — 30 896757 
Тамело — 40° 896758 
Пастернацюй 1 — 896759 
Покровская ц.' 3 — 896760 
Янишевсяй 1 —- 896761 
> „‘ ое 896762 
Кушлянская 1 — 896768 
Янишевеюй ^ 5 — 896764 
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Пульманъ Т — 2 896765 
Соболевская Анна 1 — _ 896776 
Прихож. Демьяновск. цер. 10 (—- › 896767 
Киркевичь Пиколай 1 — 896768 
Горошко 1 — 896769 
Соболевъ 1 — 896770 
Никольсв И Пан 8967 
Мацкевичъ к 6696772 
Молчанова — 25 896778 
Лоховичъ — 50, 896794 
Верешейчикъ — 50. 896775 
Воровонгинъ 3 —. 896776 
Баскъ 1 0896717 
Омельнянское нар. учил. 1 79 896778 
Хираско — 50. 896779 
Пархомчикъ — 50, - 896780 
Турцевичъ — 50 _ 896781 
Пискунъ — 30. 896782 
Шелепинъ — 20. (896788 
Не разобрано --- 20. 896784 
Крушковъ Андрей — 20... 896785 
Не разобрано ПЕ 896786 
«Хурсо -=. 25 _ 896787 
Мигель = 20. 896788 
Пискунъ Илья — 20 896789 
Хвесукъ —' 20. 896790 
Мальцева — 212896791 

не — 15... 896792 
Шеметилко -- 80 896798 
Гошкевичъ Николай 1 — 896794 
Мальцева ВЪра — 10. 896795 
Башновизъ — 20 896796 
Мальцева — 115.1 896797 
Скаруцый 1: 896799 
Власовъ — 20, 1896799 
Мальцевъ Борисъ — 15 896800 
Катлюкъ 1 — 896801 


Богомазъ 1 20. 896802} 
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Бандикъ Левъ 1 20 896803 
Черняковекй 1 — 896804 
Богомазъ 1 — 896805 
Черняковсюй 1 — 896806 
ь я 1 — 896807 
„Лелявская 1 — 896808 
Мешноновъ 3 — 896809 
в 5 — 896810 
Шпаковсый — `50 896814 
Не. разобрано —. 50 896815 
Кишко 1 — 896816 
БлаговЪщенскй 1. 896817 
Разныя лица 1 — 1896818 
” » 1 — 896819 
. Горбашевичъ Анна 1 15 8968271 
Сфкачь 1 — 896822 
Гинзыровъ 3 — 896828 
Грибовичъ Илья 3 — 896824 
'Лазнюкъ 1 — 896825 
'Ладыженко 1 97 896826 
ве Г 2 — 896827 
Хомець Иванъ 2 175 — 896828 
Козелъ 1 31 896829 
Бурменъ 1 80 896830 
Перепеченъ Андрей 3 — 896881 
в з 3 — 896832 
. Р. 3 — 896888 

5 :: 8 -— 1806 
> - 3 — 896835 
ь й 3 — 896836 
р - 3 — 896887 
ы И 3 — 896838 
5 ы 3 — 896839 
Р Е. 8 += 896840 
Пашивъ Е - 896841 
Косый — 65 896842 
Пашина — 75 896843 
Пикуза — 25 896844 


`Измаиловъ 
Прохоренко Ефимъ 
Лисицей 
Подило ЯковЪ 
Бондаренко 
ЛисицкИ 
КульчицейЙ 
Машинскй 
Кульчицкая 
Ахроменко 
` Сиротко 
Пловскй 
Ермакъ 
Смоличъ 
Слунск 
Блатунъ 
Згорсюй 
Кебець 
Кондратовичъ 
Зигоровскй Павелъ 
Рудакъ Иванъ 
Гленберманъ 
Шляга 
Кулакъ Павелъ 
Зарицкйй Берко 
Шляга Петръ 
Прохоусый 
Андрюкъ Вас. 
Буракъ Романъ 
Новикъ Романъ 
Проходская 
Шляга 
Юцый Мих. 
Шабантапгь 


ВИА» 
Стахчикъ Григорй 
„Летунъ Яковъ 
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вое 2 (Продолженще будет»). 


896845 
896846 
896847 
896848 
896849 
896850 
896851 
896852 
896858 
896854 
896855 
896856 
896857 


1896858 


896859 


1 896860 


899891 
896892 
896898 
896894 
896895 
896896 
896897 
896898 
866899 
896900 
896901 
896912 
896918 
896914 
896915 
896916 
896917 
896918 
896919 
896950 
896981 
896982 
| 
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Исправлене ошибки. -Въ-№6-мъ-_Епармальныхъ, ВЪдо- 
‘мостей за текуций» годъ на стр. 75 ‘ошибочно напечатано 
объ утвержден: въ должности члена строительналго комитета 
1-го благочинническаго округа Борисовскаго уфзда священ- 
ника „Благина“— надо читать „Влагина“. 


Некрологъ. Умерли, священникъ ЖелЪзницкой церкви, 
Пинск. у.*Августинъ Цырильневичь—2-го`и заштатный 
священникь Павель Прорвичъь— 13-го Апр$ля: 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Оздамичской, Моз. у., 2) Вожинской, Игум. у., 
3) Щорсовской, Новогр. уЪз., 4) БЪгомльской, 
Борис. уЪз. и 5) ЖелЪзницкой, Пинск. у. 


Б) Псаломщическия: 


1) Круговичской и 2) Поцфйковской, Слуц. уЪз., 
'3) Валевской, Новогр. у., и 4) Начской, Борис. у., 


= 


УДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА : 


при магазин церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мЪди вещи для `церковнаго обихода, какъ то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы и т. д. 

Въ церковномъ отдфлф мастерская будетъ стре- 
миться къ выполнению древне-русскаго стиля ХУТ, ХУП 
ХУШ вковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
| ев, Подоль, Александровская 97. 


СОДЕРЖАНИЕ 


Вывочайшя награды. —Описокъ лицамь духовнаго ава Минской 
епарх!и, кои Святьйшимъ Синодомь удостоены награждешя за заслуги 
по духовному вфдомству ко дню Рожденя Его Императорскаго Величе- 
ства._Распоряженя Епармальнаго Начальства.—Перемфны по епарх!- 

Ъ.—Избраны въ составь церковно-приходекихь иопечи- 
— Списокь лиць внесшихь  пожертвоване на 
усилене флота.—(продолжене будеть).—Исправлеш!е ошибки. —Некрологт. 
—Вакантныя мЪста при церквахь. 


_ Редакторь, преподаватель бемннари Дмитрий Сирынченко. 


Минектя ИПАРХТАЛЬНЫЯ ВвДомости, 
15-го Мая № 10. 1907 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦИАЛЬНАЯ. | 


По поводу тенущихь событйй, 


Что же дЪлать? 


Мы живемъ среди самыхъ невЪъроятныхъ событ!й и фак- 
товъ. Я ужъ не говорю объ убШствахь и грабежахъ; это 
стало явлешемъ обыкновеннымъ, примелькавиимся. Нть, 
я хочу сказать о такихь порождешяхь русской жизни, какъ 
священники Тихвинске, Бриллантовы и т. п. Какой злой 
тещи, какая злая фантазя могла бы нарисовать такую кар- 
тину, оть одного. представлен!я” которой ч“ровь холодЪфеть 
жилахъ: пастыри Бояйи; служители Христовой правды и 
любви, всегдаше молитвенники за православнаго Царя, от- 
казываются выразить, сочувстые Государю по случаю зло- 
дьйскаго на Него, покушеншя! Для чего же вы, 0.0. Тих- 
винсюе, всю вашу жиань молились о Цар? ЗачЪмъ вы па- 
ясничали предъ Богомъ и народомъ? Несчаствые сыны не- 
счастной теперь ‘родины! Даже вы, удостоенные высочай- 
шаго, въ мШфЪ сана, заклеймили себя сочувствемъ убШцамъ! 
Плачь, родная, измученная страна! Такого позора ты еще 
не переживала! И теперь мы говоримъ, и особенно послЪ 
будуть говорить: о, еслибы этого позора, этого темнаго пятна, 
на пастыряхъ Тихвинскихь не было! 

ЗачЪмъ носили и носите вы крестъ Христовъ? Почему, 
при существующихъ свободахъ, не очистили вы св. Церковь 
оть себя? Что удерживаеть васъ оставаться-въ рядахъ па- 
стырей и грязнить ихъ своимъ именемъ?. Мыслимы. ли.о.0. 
Тихвинсюе въ Константинопольской или Антюх@екой пат> 
рархжяхь? 
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И что особенно прискорбно, о. о. Тихвинсше даже не 
слышать. предостерегающихъ: голосовъ, своих опвоомыхр, 
Новеюду идеть натискъ анарх!и, сощализма, невъри, иНо- 
вЪря, особенно католицизма, а 0.0. Тихвинсше не только 
не противодЪйствують этому, а’ даже поютъ подъ!’ „0евоба- 
дительный“ или „обновленческ!й“ тонъ. Теризше взрующихъ 
хирянъ истощается; ‘имь 'ужелне, подъ силу сносить выходки 
кривляющихся „батюшекъ“. На Имперскомъ съадЪ членовъ 
„Союза 17 октября“ въ Петербург одинъ крестьянинъ гро- 
миль подобныхъ отцовъ, называя ихь презрительно „попа- 
ми“, и, слушая эту импровизаторскую ‘рЪчь, я думалъ: до 
чего дошло! пасомые требуютъ оть пастырей быть пасты- 
ями, а не кривляками. Креетьянинъ самарской губери съ 
горечью и горячо говорилъ, публика сочувственно, поати 
злобно апплодировала, и эти ‘апплодисменты болфзненно 
отдавались въ сердцЪ. 

ВЪдь нельзя же не прислушиваться къ тому, что говорять 
мряне; голосъ ‘ихъ раздается все слышнЪйЙ и’ все’ настойчи* 
ви. Вотъ напр. что говорять м!ряне: „Мы видимъ ‘изъ 
истори нашего Отечества, что духовенетво всегда пло впёрв- 
ди, и нужинмъ словомъ и дфломъ воспитывало нацщональ- 
ный духъ въ народЪ, свЪтило мру, выводило народъ на путь 
совершенства, мира и любви. Но нынВ не такъ, о’не такъ! 
Современное священство не стоить, а почиваеть сномъ смер- 
ти; спятъ, въ сердцахъ ихъ темно, полная пустыня, духъ ихъ 
покоится на голыхъ скалахъ револющи; готовять” путь’ ан 
тихристу; молчал, „ви ‘пари, политики не ‘понимають“; 
молчаньемъ служатъь сатанЪ, разбойниковъ ’умножають! 
Замолчались, молчать, вЪрно вндумывають новое круглое 
словечко сощализму помочь, амнистНо отстоять, автоноши 
добиться ‘и смертную казнь преступникамъ отмнить) хотя 
это ‘нелегко— трудно, но за то уже модно; разбойниковъ чиб- 
ло увеличивается и много крови потечетъ. 

Бали, духовные, свЪтилы либеральные, полюбуйтесь на 
наши современныя страданья, на наше духовное ‘уродство, 
на нашъ ‘духовный ‘голодъ; наша пища-`ядъ сатанинскаго 
искусства; насъ засыпали прокламащи, насъ ‘осаждають лже- 
ученья, жидовскя газеты. "Бёззаконе ‘растеть, миожится, 
давно уже покоится въ оградЪ православныхъ храмовъ, и 
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заслонило Божи алтари, и вотъ, ради этого великаго без- 
закошя во многихъ охладьла любовь (Ме. гл. 24)“. 

Конечно, приведенныя слова нельзя относить ко всему 
пастырству; но что эти слова вполнф справедливы въ отно- 
шени. нюкоторыь пастырей, въ этомъ сомнЪн1я быть не 
можетъ. Почитайте „обновленческе“ журналы „Отклики сель- 
скихъ, пастырей“, „Церковное Обновлене“, „Взкъ“ и т. п., и 
вы убьдитесь въ справедливости сказаннаго. Въ. Петербург, 
подъ бокомъ, если можно такъ выразиться, у высшей духов- 
ной администращи священники Чельцовы, Аггеевы, Паозер- 
ске разрушають дЪло церковнаго строительства, шеголяя 
крайнимъ радикализмомъ и желашемъ показать м!ру, какъ 
они либеральны, какъ они содфйствують „освободительному“ 
движению. Про о. Григоря Цетрова и архимандрита Михаила. 
и говорить не. хочется. Присутствуя на одномъ изъ засфда- 
ый Государ. Думы, я обратилъ невольно внимаше на свя- 
щенника, сидящаго. на лЪвой сторонЪ, среди депуталовъ, 
бравирующихъ, своими красными галстухами, красными при- 
колками на пиджакахъ, красными карточками на креслахъ. 
Кто это? спросилъ я.--0. Тихвинск, сказали мнЪ... И хо- 
тЪлось оть всей души крикнуть этому „отцу“; зачЪмъ вы 
здЪсь? вачьмъ вы оскорбляете тоть, крестъ, который вы но- 
сите. на своей груди?.. + 

00. Тихвинске, повторяю, самое печальное и возму- 
тительное явлеше русской жизни и оно непремфнно должно 
быть устранено. ГдЪ корень такого явлен!я? Неужели только 
револющюннымъ психозомъ времени можно его объяснять? 
НЬть; говорить такъ это значить ничего не объяснить. Есть 
этоть корень, найти его не трудно. Нужно только искать 
его не въ револющи, а, въ развалЪ нашей школы. Горы бу- 
маги уже, исписааы объ этомъ, но. вопрось о, духовной 
школь доселЪ стоить на точкЪ замерзаня. Когда же, како- 
нець, сдвинется съ м$ста эта ненавистная точка? ВФдь 
ждать то нечего: все равно сдвигать-то ее нужно; никакими 
оттяжками. дЪлу не поможешь!.. Духовная школа!.. послу- 
шайте только, что говорять про нее..въ-самое послфднее 
время!.. „Духовныя ажадеми и семинари дошли до небы- 
валаго еще паденя въ учебномь, религозно-воспитательномъ 
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и политическомь отношен и, сдфлавшись очагомъ противо- 
церковной, религюозной и револющюнной ‘смуты, что грозить 
Русскому народу нарождевшемъ среди пастыретва новаго 
безбожнаго и револющюннаго типа священно-служителей“. 

„Что представляють изъ себя въ настоящее время наши 
семинарш? Это разваливающеся корабли, все чиняццеся. по 
частямъ и никакъ не починяюнцеся и не подчиняющеся ни- 
какимъ кормчимъ“, говорить другой авторъ. „По имфющим- 
ся свьдЪшямъ, къ бойкоту экзаменовъ примкнули окуго 20. 
семинар! и изъ нихъ 10 уже закрыты. `Стачка противъ 
пауки, да еще питомцевъ духовной школы, содержеыцихея 
на свфчные огарки,—какое прискорбное зрзлище паразитиз- 
ма за счеть народа. Отцы духовные; вразумляйте  чадъ 
своихъ, пока народъ не забастоваль противъ васъ за 56з0- 
бразя дЪтей вашихъ“ (Колок. № 381). А Вологодемй епи- 
скопь съ крайнимъ прискорМемъ  говоритъ: „нельзя же 
допускать въ клиръ церковный явныхъ противниковъ’ Цер- 
кви и власти церковной; если не достанеть кандидатовъ 
священства изъ учившихся въ семинар!и, будемъ посвящать 
благочестивыхь мрянъ, даже простыхъ’ мужичковъ——начет- 
чиковъ“. 

По телеграфнымь свфдъшямъ, въ Рязанской семи- 
нар!и—безпорядки, подавленные при участи казаковъ и по- 
лищи; въ Нижегородской, Воронежской, Московской  семи- 
паристы стали прибЪфгать къ помощи бомбъ, а въ Вятской 
произошло слздующее: „На Страстной недЪлЪ, при ‘Вятской 
духовной семинар!и случайно обнаруженъ былъ централь- 
ный револющонный комитетъ семинарскихъ  организащй, 
учрежденный по посгановлешю всеросейскаго съЪзда, семи- 
наристовъ, происходившаго въ МосквЪ во время’ рожде- 
ственскихъь каникулъ. Этоть комитеть ’учрежденъ ‘быль 
съЪздомЪ съ цфлью руководить дфятельностью : существую- 
щихъ при другихъ семинаряхъ ученическихь организащй. 
Прибывшему изъ Петербурга для ревизш Д. И. Тихомирову 
не пришлось обнаружить какихъ-либо документовъ, относя- 
щихся къ организаторской дфятельУости комитета. ’Таке 
документы неожиданно отыскалист, послв  отьЪзда, ревизо- 
ра, въ семинарскомъ храмЪ. Случилось ‘это въ Великую 
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Субботу за литурмей. Когда священнослужители, во время 
чтешя апостола, стали смВнять черныя облаченя ‘на свЪт- 
лыя пасхальныя, они увидфФли подъ жертвенникомъ объ- 
емистую связку бумагъ, ‘оказавшихся потомъ секретной 
литературой центральнаго семинарскаго комитета. Въ бума: 
гахь помимо разнаго рода воззван револющюннаго харак- 
тера, оказалась также программа, которой обязаны были 
руководиться въ своихъЪ дьйстняхъ члены комитета и се- 
миларскихЪ организаций; теперь раскрылось, кто были 
участники -Московскаго съЪзда семинаристовъ. Выяснилось, 
между прочимъ, что изъ 50 слишкомъ- семинарй усиЪли 
уже объединиться вокругъ Вятскаго центральнаго комитета 
до 30 семинарш, рьшившихъ между прочимъ бойкотиро- 
валь переводные экзамены, введенные нынЪ снова въ семи- 
нар!яхъ Св. Синодомъ. Наши Вятске семинаристы 5 мая 
уже объявили своему. начальству о принятомъ ими рЪше- 
ши бойкотировать экзамены. Мноме родители вынуждены 
теперь брать своихъ дЪфтей домой, такъ какъ занятя въ 
семиняри прекратились одновременно съ объявленемъ 
бойкота. Удивительно только, что семинарское начальство, 
зная ‘по найденнымъ документамъ о готовившемся высту- 
плеши  центральнаго комитета семинаристовъ, почему-то не 
сочло нужнымъ заране изолировать руководителей бойко- 
та оть другихъ товарищей. Мноме семинаристы, какъ сами 
говорятъ, подписали заявлеше о бойкот’ противъ своего 
желашя и единственно вслБдстве нешуточныхь угрозъ 
центральнаго комитета. На ПасхЪ нЪеколько семинари- 
стовъ, очевидно, освободившихъ себя отъ всякой. совЪсти, 
поснимали иконы въ спальной комналЪ общежития, расколо- 
ли одну изъ нихъ на щепы для растопки печи, а остальныя 
побросали въ ватеръ-клозеть, а на мЪсто  иконъЪ  повЪфсили 
метлу (Нов. Вр. № 11191). 

Дальше, кажется, идти нельзя. Воть откуда выходять 
0.0. Тихвинсюе. Ясное дЪло, что подобные разсадники, гдЪ 
возможно проявлеше хулиганства и безбояйя, должны быть 
или упразднены, или такъ преобразованы, чтобы они вполнЪ 
удовлетворяли‘ своему. назначено. Вопросъ стоить’ такъ: 
быть ли пашей духовной школ общеобразовательной, или 
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же преобравовать‘ее въ спещально’ ‘ пастырокую?” Тяжелый' 
это вопросъ ‘для духовенства, о чем я ‘уже и‘ ‘раньше’ии- 
салъ. Но все же нужно разрубить этоть ‘гордевъ ‘уаелъ; и 
чЪмь скорЪе, тьмъ лучше. Нельзя и’ не должно’ дожидать 
того времени, когда сами мряне разрубятъ ‘этотъ ‘узель!!. 
Териьн!е нашихь крестьянЪъ, какь ‘видно, истощаетея.“ Не 
могуть же они допустить существован!е 0.6. Тихвинскихъ, 
воспитывающихся на церковные ‘огарки! 

Вопросъ о нашей’ духовной школ’ перешель” въ’ ‘6а- 
мый острый фазисъ свой. ^И всЪмъ, кому этоть’ ‘вопросъ 
близокъ, стоитъ' нодумать и скоро ритить, ' что‘же дфлать’ © 
наптей духовной школой. 

Д. Скрынченко. 


Результатъ увлечешя „освободительнымь движешемъ“. 


Вся православная Русь, въ погонЪ. ва обновлещемь 
своей жизни на новый совершенно ладъутакъ. какъ ‚все‘ ста- 
рое, подь напоромъ, освободительнаго движеня“, признает- 
ся обветшалымъ и никуда негоднымъ, впадаеть въ ‚новую 
врайность и ‘готовить. зло хуже прежняго. Золотой! середины 
нЪть. Не желаютъ оставить и сохранить’доброе старое и толь- 
ко непригодное обновить на лучшее. Увлечен!е новизной до 
того завладЪло умами и сердцами. даже; лучшихъь  сыновъ 
Родины, что вмЪсть съ непригоднымъ старымъ изгоняется 
и старое доброе; испытанное, н6 могущее, для пользы! дЪ- 
ла, ни чЪмъ быть замЪнено новымъ. Такую усиленную ‘по- 
гоню за нсвизной доказывають ясно и засфдавуя . Государ- 
ственной Думы ‘и засфдашя` Предсоборнаго. Присутотия, съ 
его предположенями ‘объ обновлени прихода и ‘другими но- 
добными, когда мфрка для столичнаго прихода! должна»быть 
взята и для прихода сельскаго. И въ Гос. ДумЪ и въ, Пред- 
соборномъ. Присутств!и часть голосовъ требуетъь сохраненя 
испытаннаго, добраго-стараго; а другая’ часть съ недовзр!емъ 
къ этому относится, требуя разрушеня грандюзнаго здашя 
донсамато'. основашя, ‘забывая очевидно, что’ разрушая 
гораздо проще, ‘чЪмъ строить. И. воть такое безотчетное ув- 
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лёчёше’ новизной завладЪло‘ умами отдьльныхь корпораций, 

всякаРо рода професональныхь союзовъ, цфлыхь сослов, 

отдыльныхъ: личностей, проникло, ‘къ сожалЪн!ю, и въ среду 
духовёнотва) что; мнЪ, какъ священнику, ‘кажется особенно 
печальным. 'Отдьльными лицами а иногда цълыми съЪзда 
мй под, виящемь смертельной жажды новизны ‘вносятся 
проэкты, зачастую ‘одинъ’ наивнЪе другого. Иногда проэкты 
осмысленны; за”То’ аргументащя’ къ’ этимъ проэктамъ' ниже 
всякой критики! Кому’ неизвЪстны постановленя, бывшаго 
въ 'разгаръ’‚освободитёльнато движеня, 'Омскаго съЪзда ду- 
ховенетва, постановленя; о ‘которыхь, откровенно говоря, 

„срамно еств’’и '‘глаголати.“ ''Возьмемъ ‘воть ‘для примЪра * 
проэкты‘ частные и ‘вникнемъ въ ихЪ ‘аргументащи. Въ №4 

„Епарх. Ввд:“въостатьЪ „объ’‘епармальныхь. съЪздахъ духо- 
венства“авторъ ‘вя; справедливо желая, „чтобы предметы за- 
няМИ бъЪздовъ получили возможно большую‘ и разнообраз- 

ную программу; не’ограничиваясь обычными финансовыми 

смытами ‘и раскладками“, къ сожалЪню, въ подтверждене 

своей’ доброй‘мысли умаляеть’ своихъ представителей о. о. 

благочинныхь и 0. 0: ‘депутатовъ Епархальнаго съфада, при 

чемъ послфднихь рисуетъ’въ такомъ цвЪТЪ, что о. о. депу- 

таты‘не’только'не хотятъ, да’и не могуть разсуждаль о чемъ 

бы то’нибыло. Не мору’понять, какь авторь могъ допустить 

тая обобщеня“и-какъ разсчитывать, послЪ приведенной 

авторомъ ‘картины. убожества; на’ ‘успфхъ въ дфятельности 

епармальныхь еъЪздовъ, ‘хотябы выборы туда депутатовъ 

совершались, на’ основав! явной’ и: тайной подачи голосовъ 

и хотябы въ предсвдатели‘ предлагала, по автору, Конслетомя 

4 кандидатовъ, ‘изъ ‘каковыхь‘ съфздъ избираль бы одного 

предовдателя ‘не ‘на’“8—5, а на`5—10' льтъ. Теперь, чтобы не 

быть голобловнымъ, заглянёмъ въ разбираемую статью и по- 

смотримъ; изъ какихъ депутатовъ; ‘по’мяЪню автора, соста- 

вляется Впармалный’ съёздъ ‘духовенства. „Депутаты на 

епармальный съфадь, по закону ‘должны избираться ‘самимъ 

духовенствомъ, по’одному‘отъ каждаго благочинническаго 

округа. Но’ это’тольКо’ по ‘закону, дЪйствительность жегово= 

рить другое.’ Выборы эти, большей частью, производятся бла- 

гочинными по своему благосклонному усмотрЪн!ю.“ 
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Это неправда и неправда потому, что не толькоо: ‘о. ‘бла- 
точинные, назначаемые намъ не изъ консиеторекихъ чичов- 
никовъ, а изъ нашей же среды, сами не желаютъ: посягать: 
ва права духовенства своего округа, да и духовенство Минс- 
кой Епаряи въ его массЪ настолько: развито, что понимаетъ 
свои права и обязавности и незаконныхъ требований, хотя бы 
и 0. 0. благочинныхъ, выполнять не станетъ. Далфе. Увлека- 
ясь и продолжая разносить о. 0. благочинныхъ, авторъ.пи- 
шетъ: „они поставляютъ въ депутаты, за рфдкимъ исключе- 
шемъ, людей мало интересующихся дзломъ, людей. совер- 
шенно случайныхъ—тьхъ, которымъ напр. нужно удачнЪе,, 
и поскорЪе оборудовать въ Консистор!и то или другое дЪло.“ 
.Иногда о. о. благочинные допускаютъ и болЪе возмутитель- 
ный произволъ „посылають каждаго изъ батюшекъ!: своего. 
округа поочередно. Таюе депуты явлются на съВздъ’ безъ 
малЪйшей подготовки къ дЪлу, ве зная, что.будутъ | дЪлать. 
и.о чемъ говорить. На засфдаяхь присутствують: только’ 
страха ради 1удейска. А покончивъ свои дЪлишки: и | отаво- 
ня въ казенщиву, спъшатъ дать тягу во свояси“. Вотъиха- 
рактеристика воЪхъ депутатовь Епарх1альнаго ‚ съфада» „за 
р®дкимъ исключешемъ“. При такомъ составЪ. съЪзда, на его. 
засфдашяхь „происходить то, что. присходило на построеви 
вавилонской башни“, т.е. о. о. депутаты ве могуть дажело: 
нималь другЪ друга, какъ будто они говорятъ разными язм- 
ками. Депутаты же, представляющце ‚собою „рЪдкое исключе- 
н1е“, „дорожа спокойствемъ“, протеста не выражаютуъ; 60+ 
ясь, чтобы начальство чего стралинаго неподумало „о неспо- 
койномъ депутатВ“. При такихъ умственныхъ силахъ съЪзда 
и при его дъятельности, напоминающей построен!е вавилон- 
ской башни, самые акты засЪдан! только ‘и пишутся „по. 
одному и томуже допотопному шаблону“. Посл ‘столь. лест- 
ной характеристи 0.0. благочинныхъ, въ большинств$ слу- 
чаевъ“ и 0.0. депутатовъ Епарх!альнаго съЪзда „за рЬдкимъ: 
исключенемъ“ слфдують совзты, какъ спасти. Епарх!ю.'оть 
поворящихъ ее представителей, какъ обуздать 0..0: благо- 
чинныхъ, какъ при. помощи Консистор!и на. съЪадЪ- выбрать 
достойнаго предсфдателя. ВеЪ эти совЪты. (вродЪ баллоти- и 
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ровки шарами) такъ ‘наивны; ! что‘и опровергать ихъ нЪть 
надобности. 

Но здЪесь еще половинная бЪфда,. когда‘рзчь идетъ‘о 
нападкахъ ‚на епархальные съЪзды одного челов$ка, жажду- 
щаго новизны; но когда цфлый печатный органъ и при томъ 
духовный „Пензенская Епархмальныя ВЪдомости“ предлага- 
ютЪ „проэкть просвЪтительныхь курсовъ ‘для духовенства“ 
(см. №7 „Минскихь Епармальныхь ВФдомостей“);—воть 
туть такъ ужъ полная бЪда. НесомнЪнно „Пензенская Епар- 
жальныя, ВЪдомости“, предлагая „проэктъ просвзтительныхъ 
курсовъ для духовенства“, имфли въ ‘виду’ перещеголять 
своихь коллегъ: тая же, вфдомости ‘другихъ  Епархй, 
такъ какъ ть, къ счастью; не додумались еще до подобнаго. 
проэкта. и, Богъ дасть, не. додумаются: Подумаеть читатель, 
что,за отсталый человъкъэтоть’ о, ЖелЪфзняковичъ; да ра» 
звЪ. плохо, былобы, если, бы при Семинари. въ. лфтне мфея- 
цы, для желающихь ‘изъ духовенства, читались бы лекщи 
преподавателями. Семинар! ‘во.главЪ. и. подъ’руководотвомъ 
о. Ректора, по. Священному Писанию; Нравственному Бого- 
словю, ПатристикЪ ит. п. Противъ такихъ просвЪтительныхъ 
курсовъ для духовенства, я.бы ничего. не имЪлъь. Но не то- 
го хотять теперь! Теперь я читаль въ „Колоколф“, ‘что для 
преподавателей Семинари имфютъ. быть курсы (не ‘семина- 
ристы. ли, читаль лекщи будутъ?), духовенству же, по про- 
экту „Пензенскихь Еи. ВФдомостей“, что. преподаватели ‹се- 
минар!и ? нужно пригласить профессоровъ’ университетовъ, 
Петербургскаго ‚ политехникума, „дабы вывести мышлене 
духовенства изъ инертнаго состояв!я. на путь творчества; и 
боле широкихъ обобщенй. Курсы должны дать толчекъ 
мысли духовенства, (понимай, ‘читатель, чтоэто значить), 
указать лучпия сочиненя, на которыхъ воспитывается ‘чув= 
ство и формируется .самосознане! и здоровое. (читай самое 
нездоровое) цфльное мросозерцане“ ит. д; Точно по „обнов- 
ленски“ много красивыхъ словъ.и ни. одной здравой мысли 
для доказательства столь дикаго проэкта, „просвфтительныхь 
курсовъ, для, духовенства“, безъ, каковыхь курсовъ духовен- 
‘ство Достойно идти только во главЪ мертвыхъ. 0, сльпые 
вожди, авторы вздорныхъ и пустыхь проэктовъ! Прежде чЪмъ 
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предлагать курсы’ другимъ, начните сами съ ‘элементарныхь 
курсояъ логики и здраваго смысла, чтобы прежде ‘всего’ 
самимь избавиться отъ ‘пустыхь’ проэктовъь. Не’‘думаю, что 
бы по. вкусу пришелся проэкть и Пензенскому духовенству: 
ПослЪднее врядъ ли желаетъь слушать лекщи: Ковалевбка! 
го; Мануилова, Трубецкого, Гагарина и К°; отрекшихся‘оть 
Богали для популярности предъ зеленою молодежью высмЪ-' 
ивающихъ. Св. Библю, да и все святое и честное до `патр!о- 
тизма включительно. Семинарскаго образованя вполн® дос- 

` таточно, чтобы быть хорошимъ и на мест’ священникомъ, 
нужно только для этого читать по чаще’ Слово Боже, ‘творё: 
шя Св. Отцовъ, а за тьмъ, что самое главное, `“возгрваль 
свое сердце любовью къ Богу иближнимъ. Величе христЕ 
анина вообще, а пастыря цэркви въ особенности, зависить“ 
не оть числа ‘лекций, прослушанныхъ у безбожныхъ- профес: 
соровъ, не оть богатства, не оть умфшя быть’ прогревси- 
стомъ (а это легко: стоить только отречься оть всего `чест- 
нато), а оть степени любви къ Богу и. ближнимъ и оть’ по- 
бЪды духа надъ плотю и’ м!ромъ. `Разительный примЪръ 
сказанному; новоявленный угодникъ Божий Саровскй’ Чудо- 
творець Серафимъ. Онъ лекщ!’ профессоровъ не’ слушалъ: 
а своею проникновенною рфчью доводилъ до ‘покаян!я, ‘до 
искреннихЪь слезъ слушавшихь лекщи, даже такихъ, кото- 
рые приходили къ нему съ предвзятою ‘мыслью. Пастыри 
Православной Церкви знаютъ, „гд\ Путь, и Истина, и Жизнь“. 
и, стремясь къ познан!ю этого Пути изучещемъ Его слова и 
‘теплотою своего’ сердца, будуть достойными идти во И 
не только мертвыхъ, а и живыхъ. „Сынъ Божй пришель и" 
и далъ намъ свфть ‘и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго” 
и да будемъ въ истинномъ СынВ Его Тисусь Христв: Сви 
ест, истинный! Вогь и жизнь вЪчная“ ([оачнъ Бог.).` Пас: 
тыри церкви, по словамь Епископа Серафима; представите- 
ли не политической, а Евангельской, истинной, свободы. Для 


пастырей нужны организаци, а ни какъ не лекщи Кова- 
левскихъ и К. 


Священникь Арсеши Жельзняковичъ. ы 
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'Образъ жизни и проповфдничесве приемы католических 
___ монаховъ-редемптористовъ. ® 


Орденъ. редемптористовь или пигвор!йцевъ (Сопетеза о 
Запсизз ни! позыт Ведетр{юз, т.е. конгрегашя Св. Искупи- 
теля` быль основанъ въ 1732 году въ Неаполь Альфонсомъ 
де Лигвори, жизнь котораго историки католичества ‘харак- 
теризуютъ тремя чертами: чрезвычайной строгостью личнаго 
аскетизма, пламзннымъ. усерщемъ къ просвъщеню свЪтомъ 
Евангеля низшихъ слоевъ’ населешя и усердной пропаган- 
дой догматовъ непорочнаго зачатя и’ папской  непогрЬши- 
мосги. Эти же три черты характеризуютъ и. основанный 
имъ орденъ, цълью котораго является прежде всего систе- 
‘матическое мисс!онерство на мФстЪ; по безусловной ортодок- 
сальности онъ не уступаеть 1езуитскому ордену, а по’ су- 

°ровости, аскетическаго режима, далеко превосходить его. Въ 
первоначальномъ лигворанскомъ уставЪ самообуздяне,и 
„мортификащя“ были доведены до крайнихъ предфловъ: мо- 
нахамъ предписывалось спать на соломЪ, питаться лишь 
черствымъ хлЪбомъ, плодами и сильно наперченной похлеб- 
кой и вкушать пищу колнопреклоненно, трижды въ день 
совершать богослужеще, ночею ‘покидать ложе! для молитвы, 
трижды въ недфлю бичевать себя и проповфлывать только 
среди бЪднЪйшаго люда и подонковъ' общества; поздн%е эти 
предписан!я, правда, были смягчены, но незначительно. По 
уставу, по формЪ одежды и ультра-ортодоксальному характеру 
этоть орденъ, насчитываюнИй нынФ до 150 монастырей во 
всъхь частяхъ свЪта, настолько сходенъ съ1езуитскимъ, что 


1) Въ виду посфщеная Привислинскаго края заграпичвыми монаха- 
ми редемитористами съ миссонерскими цфлями, находимъ не безполез- 
нымтЪ  вкратцв ознакомить читателей съ жизвью и проповздью 
названныхь. мисеюперовь католицизма. Настоящая бамтка заимствова- 
за изъ журнала „Научное Слово“ (1904 года книга Х, стр. 82—87). Она 
составлена авторомъ по свздьшямъ, во 1-хъ; сообщеннымъ ему насто- 
ятелемъ редемптористскаго монастыря въ Виттемь. В. Р. 1. В. шв- 
З6п, омъ, во-2-хь, заимствовавнымь имъ изъ сочинешя В. Р. Оезит- 
11014‘ & (тоже редемпториста); оба редемиториста, разумЪется, предста- 
вили евое общество въ идеальномъ свЪтЪ. 
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ихъ.мног!е. суъшивають;. подобно ‘Чезуитамъу редемитористь, 
сверхъ трехъ обычныхь.. моналнесвихъ. обфтовъ—бЪдности, 
цфломудыя и послушанйя, -даеть еще и четвертый, въ силу 
котораго онъ можетъ' принять какое-либо ‘духовное зваше внЪ 
ордена ‘или вовсе выступать изъ ордена не иначе, какЪ съ 
разрьшеня папы. Но по направленйо своей дВятельности оба 
ордена значительно разнятся между’ собою: ‘въ то время какъ 
внимане 1езуитовъ направлено преимущественно на высокую 
постановку научно-и-учебно-богословскаго дЪла и на пропа- 
танду среди ‘наиболфе  влятельныхь ’‘слоевъ общества, 
дФятельность редемптористовъ ‘носитъ’' р%зко выраженный 
практически демократимескй характеръ; редемитористская 
проповЪфдь разсчитана“на чувство, ‘она стремится убЪдить ие 
доводами и’ цитатами; а гипнозомъ ‘страстнаго убЪжденя, 
которое одушевляеть самого проповфдника. : 

Воть неизмнное ‘распредфлеше/ дня, существующее 
донынЪ во всЪхь редемптористскихъ ''монастыряхъ. Въ 4/5 
часа утра встать; въ’5 получасовое размышлеше' о'религ!оз- 
ныхь истинахъ; въ 5» месса‘и велЪдъ ва‘ нею ‘молебетв!е; 
потомъ богословсюя занятя или’работа въ церкви по удовле- 
твореню нуждъ вфрующихъ' (исповЪдь'и пр.); въ 10 часовъ 
нЪсколько ‘ разъ въ недфлю  совмФстное '’обсуждене „науч- 
ныхъ“ вопросовъ (догма; Св. Цисаве, мораль); въ’ 103/4 ‘час- 
литаня въ честь ‘Пресвятой ДФвы’ и затВмъ’ получасовая 
провфрка. своей совЪсти; въ 12 обЪдъ, сопровождаемый душе- 
полезнымъ чтешемъ; съ 12/2 до’ 11/5 час. рекреашщя, ‘когда 
всЪ монахи’ собираются вм$ст{;у‘съ 1'/> час. `богословемя 
заняйя, молитва или работа’ въ’ церкви, смотря `по"обето-- 
ятельствамъ; въ 3 час. духовное чтене или собесздоване; 
ВЪ 3'/> час. получасовое размышленше о хрисманскихъ добро- 
дЬтеляхъ, затЪмъ служба въ оратор и (псалмы и антифоны); 
около 7 час. получасовое  размышлеше о страстяхъ. Господ- 
нихъ; въ 7'/2 час. ужинъ, сопровождаемый чтешемъ; каждый 
въ отдльности читаеть иро; себя такъ’ называемый розарй 
- (четки) ДЪвы Мари (Отче Налиъ-=5 разъ, Ауе Мама—50 разъ); 
посл чего нЪеколько минуть проводить предъ Св. Дарами, 
ВЪ 9 час. вечерняя молитва, въ 91/2 час. сонъ. Сюда надо 
прибавить многократные посты иобязательные дни уединения. 
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Таковъ образъ’ жизни редемптористскаго монаха въ ть 
дни, которые онъ проводить вЪ монастырЪ. Но такихъ, срав- 
нительно досужныхъ, дней у него немного; его главное 
назначен!е то, что въ первой лини требуется отъ него 
‘уставомъ,—миссюнерство; и оно наполняетъ его жизнь не- 
устанной и чрезвычайной напряженной работой. ДЪло рели- 
зной пропаганды ведется редемптористами по своеобразной 
системЪ, во всвхъ подробностяхъ установленной самимъ 
основателемъ ордена. Такъ какъ ихъ обязанность—проевЪ- 
щать‘  свфтомъ Евангелия преимущественно бЪднЪйшую и 
наибол$е невфжественную часть населеня, то для „мисс“ 
выбираются обыкновенно глух!я деревни или рабоч!е квар- 
талы въ большихъ городахъ. Въ избранное мфсто вдругь 
является нЪсколько редемптористовъ, которые, ст разръшешя 
м$етнаго духовенства, открывають въ м\стномъ храмЪ серю 
проповЪдей. Мисс1я, Продолжающаяся очень короткое время, 
ведется по строго обдуманному плану, напоминающему планъ 
военной кампани. Весь рядъ проповфдей предотавляетъ со- 
бой одно цфлое, послдовательно развертывающееся, какъ 
фронть атакующаго войска. Пропов$дникъ говоритъ о грЪхЪ, 
о смерти; о страшномъ судЪ, объ адЪ, о вЪчности, затВмъ 
переходить къ вопросамъ нравственности и особенно оста- 
навливается на тЪхь грзхахъ, которые Альфонсъ де Лигвори 
назвалъ’ четырьмя воротами ада: на сребролюб1и, безвЪ рум, 
3106 и развратЪ; послЪдн!я дв проповзди посвящаются Пре- 
святой ДЪвВЪ и значеню молитвы. Во всЪхъ этихъ проповЪдяхъ 
редемптористь долженъ избЪфгать всякихъ богословскихъ 
мудретвован!й и всякаго слова, превышающаго пониман!е 
простолюдина; онъ долженъ дявать чистое евангельское 
учене, ‘планъ его рЪчи долженъ быть несложенъ, фразы 
коротки ‘и легко усвояемы памятью, языкъ простъ, силенъ и 
полонъ огня. Онъ долженъ обращаться къ чувству слушате- 
лей и главнымъ образомъ играть на двухъ наиболЪе чувет- 
вительныхь струнахъ человЪческаго сердца—надеждВ и 
страхЪъ: надо непрерывно, говорилъ Альфонсъ, перебрасывать 
гр\шную душу изъ страха въ надежду и обратно. Мало того: 
для вящаго дЪйствя на воображенше массы проповЪдь ре- 
демпториста сопровождается театральными эффектами, пред- 
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назначенными внезапно вызывать у присутствующих общий 
крикъ ужаса или слезы, раскаяшя.. Проповфдникъ вдругъ 
среди проповзди велить молящимся пасть, на колЪни ппро- 
сить прощеня у Христа, или заставляеть ‘ихъ пасть К; но- 
гамъ Дъвы Мари, или увлекаетъ ихъ’ въ крестный ходъ, или 
прерываетъ проповфдь призывомъ къ.общей молитвЪь. Итакъ 
изо дня въ день пламенной., проповфдью. и. потрясающими 
сценами онъ постепенно доводитъ паству: до раскаян!я; 

Но одной проповфдшю дЪло. не ограничивается. Еже- 
дневно въ опредфленный часъ совершается служба, во время 
которой вародъ молится весь громогласно. Эта молитва долж- 
на увлечь равнодушныхь такъ, чтобы. ни чьи устал не! остав- 
лялись безмолвными. ВмЪстЪ съотЬмьъ миссюнеры открыва- 
ють въ церкви наэти дни своегохрода курсъ-катехизисау по 
чрезвычайной ‹удобопонятности доступный’. и грубЪйшимь 
умамъ. ЗдЪсь первое мЪсто_занимаеть разъясиен!е важности 
исповфди, потому что ‚прямая и, главнЪйшая цфль мисяи 
заключается въ томъ, чтобы довести возможно большее:число 
грьшниковъ до исповзди. Выслушиванемъ многочисленных 
исповздей и увфнчивается дфло миссйи; способъ, обрыценя 
мисс1онера, съ кающимся гршникомъ, также во воъхъ под- 
робностяхъ установленъ Альфонсомъ: неумолимо стращать и 
во-время обнадеживать--таковы. главные пр!емы этой „ду- 
ховной хирурги“. Мисая заканчивается нЪсколькими.днями, 
посвящаемыми созерцан!о; въ, это время миссюнеры разъяс- 
няють народу значеше безгласной, молитвы, внфдряють въ 
него любовь ко Христу и учатъ его созерцанию. Если: удается, 
они стараются организовать на. мфстЪ благочестивое. сообще- 
ство взрующихъ. Наконецъ, для закрзиленя благихъ. рузуль- 
татовъ мисфи на слфдующ годъ послЪ нея въ то же место 
обязательно присылается, хотя уже. въ меньшемь числь и 
на болфе коротыШ срокъ, нзеколько миссонеровъ, которые 
снова проповфдують и исповфлують кающихся; послЪ. этого 
мисс1я считается законченной. 
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Изъ духовной и свётской печати, 


— Ревизм; начальство и преподаватели въ ‘духовной 
школ. Школа наша. разлагается. „Что же ‘дфлали, куда 
смотрЪли тЪ, кои поставлены высшими начальниками, попе- 
чителями. и контролерами нашихъ духовно-учебныхь . заве- 
ден1и? Воть туть-то, намъ кажется, и обнаруживается воочию 
во, всей своей неприкрытой наготЪ „несостоятельность на- 
шего-—-какъ епархальнаго, такъ и центральнаго ‘учебнаго 
контроля, „ревиз!и“, которая. смотритъ въ, книгу и видить 


‘фигу, по самому существу своему обречена на’ обманъ; за- 


блужденя, отибки, можетъ видЪть только одну ‘внфшнюю, 
показную, парадную сторону жизни духовно-учебныхъ заве- 
ден; усердно выставляемую на показъ начальствомъ, завЪ- 
дующими, и по ней судить о достоинствахъ и недостаткахь 
заведен и начальствующихь въ ней, тогда -какъ’. насто- 
ящее, внутреннее, „дЪйствительное“ положене дЪлъ, то, 
какъ „вь дЪйствительности, на самомъ дЪлЪ“ живуть! уче- 
ники.и поступаютъ воспитатели и завздуюцце, ‘отъ, нея ‘ро- 
ковымъ образомъ сокрыто, ‘утаено. Отсюда роковыя ошиб- 
ки, фальшь, неправильности въ ихъ (ревизоровъ) мньняхъ, 
суждешяхъ, релящяхь, отчетахъ о состоянйи” духовно-учеб- 
ныхь заведений. въ учебно-воспитательномъ, ‘и’. хозяйствен- 
номъ отношеняхъ, награды, повышешя дурнымъ, негодвымь 
и неспособнымъ, но хитрымъ и ловкимъ. лицамъ, и‘ плое 
отзывы, выговоры, упреки, понижевя—лучшимъ, но’ не 
ирактичнымь педагогамъ и т. д. „Необходимо: объединить и 
соединить обЪ, теперь. разъединенныя, изолированныя' сфе- 
ры--учебную и воспитательную, привлечь учителей къ вос- 
питательному цвлу, а вмЪстЬ съ тЪмъ, допускать всЪхъ 
безъ изтятя педагоговъ и.до ознакомлен!я съ матеральной, 
хозяйственной стороной учебныхь заведен“ \Ек. Вп. В%д. 
№ 1—2). 

— Правда. ВсякЙ, желаюций дфйствительнаго улучше- 
ня успвховъ въ учебномъ дЪлЪ, долженъ первЪе’. всего 
позаботиться о возможно лучшемъ обезпечени тружени- 
ковъ ‘учебнаго дла. Тогда, и только тогда; можно требовать 
отьхнихь всецфлаго устремлен!я своего; внимашя и прило- 
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женя вовхь: своихъ сить къ преполаваемымъ! ими предме- 
тамъ. Нужно предоставить имтъ ‘полную’ возможность, не 
изсушая себя’ урокамитвъикласеЪ’ и`одомашиими“занятями 
изъ-за куска хлЪба, жить жизнью ‘разумно:интеллигентнаго 
существа, безъ боязни“въ будущемъ ‘за себя‘ и ‘свою ‘семью. 
Тогда. преподаватели / сами, ‘безъ  всякихъ ‘подталкиванйй, 
подбадриваемые внимашемъ/и заботливост!ю ‘начальства, съ 
полной душой и съ радостнымъ сердцемтъ,; ‘по ‘слову апо- 
стола; будуть отдаваться дфлу воспиташя’ “и ‘‘образованя 
подростающихь поколЪнй. "Выходя ‘изъ 'этихъ соображений 
и мечтая объ идеальной, желательной' постановкЪ‘ дла: ко- 
нечно, не слБдуеть одному ‘учителю давать’ боле’ 18-ти 
уроковъ въ’ недфлю. Но при’ этомъ ‘надо ‘его’и вознаградить 
такъ, чтобы онъ безбъдно мог ‘жить’ съ’ своей‘семъей, имфя 
въ виду цфны на продукты каждагоданнаго времени; а не 
ТФ; каюя были 40—50 лЪть тому‘ чазадъ. ’Въдь жизнь За 
послВдне 8—4 года и то вздорожала/ °/» ‚на’20—15, ‘а’ ВЪ 
сравнеши съ тЬмъ, что стоила ‘она ‘20 лЪТь ‘тому назадъ, 
теперь стоитъ больше, чёмъ вдвое. Поэтому ‘и оклады ‘пре- 
подавателей должны быть повышены сравнительно съ’ вздо- 
рожанемъ жизни, а не ‘по личному усмотр®н!ю кабинетныхъ 
людей (Цер. Гол. № з). 

— Архипастырское _ вразумлене”‘семинаристамъ. На‘ по- 
становлеши правлен!я Волынской духовной‘ семинар!и ‘отно- 
сительно  увольнешя’ воспитанниковъ первыхъ’4’классовъ, 
рьшившихъ не держаль переходныхъ экзаменовъ,' аржепис- 
копъ Антон, какъ передаетъ „Волынская Жизнь“; положилъ 
слздующую резолющю: 

„Утверждается. Пусть несчастные юноши’ образумятся 
хоть тЬмъ, что сельсмя общества въ приговорахъ заявлютъ 
негодоваше на не церковное направлен!е учениковъ' семинарии, 
называя ихъ „ворами народныхъ денегъ*, жертвуемыхъ на 
церкви, и угрожая отнять ихъ. Прежде семинар!и ‘страдали 
недостаткомъ дисциплины, ‘но искупали его ‘пусерщемъ къ 
учебнымъ обязанностямъ, а нынЪ, пренебрегая послёдними: и 
‚ безъ всякаго стыда отказываясь отъ’ нихъ, семинаристы воз- 
^ буждають презр5ше къ себЪ даже со’ стороны свЪтскихъ сту- 
-дентовъ и школьниковъ,’ которые‘ при всемъ 'безобразномъ 


— 1818 


нарушен вохъ законовъ божескихъ и человфческихъ; все- 
таки никогда не. рЪшались отказываться оть своей учебной 
отвЪтственности, т. е. оть экзаменовъ и сочинен!; не желая 
получить назван!е тунеядцевъ и паразитовъ;- Неужели на 
такое позорное прозвище пойдутъ ученики той школы, ко- 
торая прежде всегда первенствовала въ трудолюбии’ лю- 
бознателъности въ ряду всЪхъ видовъ школы? Неужели‘на- 
шему учащемуся поколЬн!о семинаристовъ’ суждено ‘быть 
послфднимъ, которое будетъ выброшено церковнымъ народомъ, 
выведеннымь изъ терпЪн!я  святотатственнымъ хищешемъ 
церковныхъ средствъ? Если за поддфлку фальшивой монеты 
людей наказываютъ каторгою, то чего заслуживаютъ тЪ}ко- 
торые, принявъ обязательство быть служителями православ- 
ной взры и церкви, окажутся на самомъ дфлЪ неспособны- 
ми къ труду, ни кь послушаню, никудышниками? Опомни- 
тесь, бЪдные юноши, не калЪчьте себя, вспомните, какими 
добрыми, христански воспитанными дтьми вы прИ\ажали 
въ семинар!ю. Богъ и народъ ожидають васъ какъ мропо- 
вЪдниковъ евангеля, какъ подвижниковъ истинной ‘в®ры;и 
если какой предатель и измВнникъ убфжить` мести ‘народ- 
ной, то не избЪжить кары Божей. Сей журналъ и. резолю- 
цю доложить Святёйшему Синоду“. 

— Вниманию неучащихся семинаристовъ. Огорченные не- 
церковнымъ настроенемъ и 'бездЪльничашемъ большинства 
семинаристовъ, прихожане волынскихъ сельскихъ’ церквей 
присылають епармальному архерею со всЪхъ ‘сторонъ: про- 
шен!я вижеслЬдующаго или подобнаго ему содержашя. Воть 
прошене. села Писаревки старок. у. 

Ваше Высокопреосвященство! намъ нужны богомольные, 
наставительные, доступные пастыри, чтобы они’ не тяготи- 
лись молиться не ‘только съ нами, но и наединЪ за насъ, 
чтобы они наставляли и учили насъ вЪрф и святой‘ жизни; 
чтобы сами были воздержны, просты и доступны: Для’ под- 
готовлен!я такихъ дорогихъ и желанныхъ для наеъ пастырей 
мы жертвуемъ сжегодно въ церковь деньги и на. будущее 
время будемъ жертвовать, потому что безъ пастырей намъ 
по нашей вЪрЪ нельзя жить. Но просимъ васъ усердно, вла- 
дыко, ‘чтобы эта наша жертва шла именно на подготовлен!е 
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добрыхъ пастнрей. 'Этимъомы никого не желаемъ обидьть; а 
просимъ ‘только’ должнаго. (Воть мы видимъ! семинаристовъ, 
какъ они. прЁзжають на праздники и иЪтомъ. Вместо ‘того, 
чтобы въ церковь пойти -помогать‘да учиться; они занимаются 
экидовской пропагандой; ‘франты таве’‘въ ясныхъ ‘пугови- 
цахъ, см ются надъ нашей святой вЪърой даже. Мы; говорятъ, 
не. пойдемъ аллилую за хвостъь тягать, ‘а поступимъ, въ 
университеть ‘и-будемъ ‘докторами и адвокалами. ’Да’пусть 
себф, чьмъ  хотять, они’ ‘будуть, но’тогда зач м же‘они 
деньги ‘наши’ крадутъ. Въдь ‘эти деньги на которыя‘ихъ 
кормятъ, одЪвають, ‘учать, нами ‘даны на’ то ‘чтобы намъ 
хороших батюшекъ подготовить! 
Намъ не нужно ни` франтовъ, ни недовърковь ни’ фи- 
лософовъ, а нужны’ пастыри-богомольцы: 
Пусть же поповичи’ сбросять‘евои ^ясныя ‘пуговицы и 
не привыкають. къ нимъ. "Пусть они изучають Слово’ Боже, 
службу! церковную; життя святыхъ, исторйо’ церкви} привы- 
кають говорить пропов®ди, по баламъ и‘жидовскимъмитин- 
тамъ не шляются, забастовокъ не’дЪлаютъ; пусть привыка- 
ють къ послушаню, молитв, ‘посту, скромной, простой жиз- 
ни,--тогда легокъ’ будеть имъ жребй сельскато священйика 
и достаточными окажутся наши посильныя жертвы: 
Если же) они схотять‘ быть “барами; готовитвсяйвъ адво- 
экаты или доктора; то имъ мЪето въодругихь ликолахь, & въ 
семинар!яхь должны они освободить мЪсто желающим быть 
пастырями. Если такихъ не хватить межлу дЪтьми“ ‘духовен- 
ства, найдется много между нашими. 
Просимъ, владыко, васъ усердно’обратить виимашена 
то, чтобы на ‘налии трудовыя деньги готовились намъ имен- 
но добрые пастыри, а если ни наставниковъ ‘своихъ,/ни‘от- 
цовъ своихъ семинаристы. не послушаютъ, ^то’`мы"должны 
7 будемъ употребить для нихъ свои народныя средства“ до- 
биться, чтобы въ. семинаряхъ оставались только!тЪ, кто: го- 
товится. въ пастыри народные“. 

ин” Ваши дЪти духовныя: (СлЪдують подписи. писарерокить 
‚жителей крестьянъ—болфе’ ета). 

Надъэтимь протестомъ народа слЪдуеть серьезно ‘за- 
‚думатьсяиготцамъ духовнымъ и дЪтямъ‘ихъ. Въ. Саратов- 


На 


ской. губернии два. училища ужелишены р. ЕВ: 
жантю..(Колок.. №:371): 

Проснись ислушай, русск! народъ!`о .полякахъ:ихъ’ же 
собственными словами: „Если для русскаго‘народа,—говорится 
въ, иырограммъ ‚демократической, парми,--маниеесть‘ 17-го’ 
октября, 1905; года: является торжественнымъ актомъ, то. для 
насъ, онъ не. представляеть никакой‘ цЪнноети; ‹Польеюй: наз 
родъ, какъ величайцИй изъ народовъ; увйзительно, смута. 
съ! ничтожными, народностями, населяющими Росс!ю.“Ноэто- 
му полякамъ неприлично идти въ народную. думу; а слёду- 
еть добиваться только автономи для’ Польши’ на а 
конститущи“ („@отес“ ; №489). } 
‚поляки, долго. скрывали наши: стремленя, Но те- 
перь,. должны настаивать, на: своем. Въдь постьдняя война” 
сдЪлала глубомя. перемны  въ’международяомъ положени + 
Росси, ‚Она, теперь ‹размягчена, какъ: глина ‘и’стала’ бевплод- 
ной ‚сама, для себя, какъ глина же. Это ‘дветь»намъь возмож 
ность {СЪ полной свободой въ дьйстяхъ! осуществить "наши * 
польешя, мечты“. ›(„Сощес“. №:500,; стр.21% 

„Забота объ обще- государственныхъ 'интересахъ—=не 
польское, дьло. Мы не можем писать ‘налсвоемъ‘анамени- 
„забота. о: госудярственныхь.‹интересахъ“, ^‘потому/‘ что это 
была, ‚бы плохая вывЪека для; истинно-польской‘'парти“.. 
(„Ртаса,Р.“ № 66), 

„Ни наши ЦФли;-ни наши. дфйствя! по’ освобождено 
Польши отъ грабительской Росби мы ‘не должны’ ставитьвЪ’" 
зависимость оть|общерусекаго освободительнаго движешя“. 
(„Курьеръ Варшав.“_ № 309). Г 

„Наше польское движене! имъеть въусвоемъ аспованщи“ 
историческую: - рознь Польши св тРосаей;атнашалконечная” 
цьль оттолкнуть Россо оть себя“. (РЬчь: Дмовскаго.`Смотр. 
„Кит, Рот;“. № 298). 

„ВсЪ славяне—схизматики--намъ: ненавистны; & оон 
ВЪ ее. („Варш. Дн.“ №1384). 

„з»Пусть же: теперь ‘узнаютьспроклятые москали; ‘что: мы? 
не имфемъ. ничего общаго съгрусскими' интересами: Искры 
нашей - ненависти. къ.нимъ долго влилась; “Теперь пора ей: 
вспыхнуть, когда самъ же, манифеетъ далъейтолчекъ! «(„Сау= 1 
Чета Фа уузхузИчев“ № 30). 
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„„ЦФлый миллюнъ должностей и служебныхъ положенй 
по всей Роса въ рукахъ польскихъ. Съ этихъ постовъ мы 
ослябляли Росс. Теперь же; когда она въ развалинахъ, мы 
должны на этихъ ея ралвалинахъ возсоздать независимую 
оть моря до моря Польшу“. („Камег Рг.* № 291, р8чь Коница). 

„Не ‘покладая рукъ, напрягая веЪ силы, мы`обязаны 
поспьшить возстановлешемъ Польши въ ея прежнихъ’ гра+ 
ницахьъ“. („@отес“ № 487). 

„Прочь отъ совмфстной съ русскимъ народомъ работы!“ 
(„Кимег Р.“. № 291). 

„Напть идеалъ на первое время — по меньшей мёрЪ,— 
автономя Польши“. („бошес“. № 510). 

„Намъ нужны не прогрессъ, не общечелов® ческая: сво- 
бода и не режимъ, основанный на прав$ и равенств%, а нужна 
только своя польская свобода!“ („Ргаса Р.“ № 79). ы 

„Сами руссше должны теперь понимать хорошо; что 
править Польшей они уже больше не будуть, что служить 
и судить. въ ЦарствЪ ’Польскомъ могуть только’ польевя 
головы и польсюя руки“. („@отес“ № 500 стр. 1, ‘етол- 
бець 1, строк. (39). 

„На..польской земл должна господетвовать` польекая 
мысль, польское слово и польское дЪло“. („Ргава Р.“ №90). 

„Открыто’ говоримъ передъ лицомъ всей Росси, потря- 
сенной до самаго основан!я:—„намъ, врагамъ русокаго’ре- 
жима въ Царств Польскомъ, необходима польская собствен- 
ная арм!я“. (бошес“ № 500). 

„Новобранцы выняшняго призыва въ Польш% должны 
въ ПолышЪ же и осталься. Генералъ-губернаторъ Скалонъ 
долженъ быть выгнанъ, а намфстникомъ Царства Польскаго 
мы требуемъ. непремьнно поляка“. („Наша Жизнь“ № 325. 
Статья Вл. Студницкаго). 

„Автономи Польши некому помфшать. Австря‘ сама ^ 
занята своими смутами и тамъ стоить’ у власти сильная 
польская партя, которую правительство побоится’ возстано- 
лить противъ себя. НЪмцы не могутъ противъ насъ разочиты- 
вать. ни на. Австр!ю, ни на Итал!ю, да и побоятся вмшатель- 
ства Англи, которая ‘издавна намъ симпатизируеть“. ое 
пес", № 500; Ащопош Ро13К? а №етсу“): ь 
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„Росоя теперь маннфестомъ 17. ‘октября лишена возмо- 
жности:отказать ‘иноплеменному’ народу’ въ ‘правЪ’ свободы 
языка, собственной школы и другихъ учрежден, необхо- 
димыхъ ему для сохраненйя! особенностей его‘культуры, язы: 
ка инащональности .(„Климег \.* №310. Статья Коренфельда). 

зВъ Польши жел-согласно конститущи; ‘каждый, кто въ 
ней‹родился или живеть 10 лЪть, можеть требовать‘ только 
свободы ‘вЪроисповЪдашяу. если! онъ ‘не! полякъ, то..не: дол= 
женъ› требовать свободы для своего языка, школы ит. п: 
(Аг. 1. роз. Кг. базК. Кз. М. 2. 4. 19 агадий 1807г. Атё 
9 сой; су: Рок. (Кг! ит. 1825 г;). (См; статью въ „Курь- 
ер%Варшавекомъ“ №: 310). 

„Помимо полной автономи Польши наготдЪьльной консти= 
тущи мы’ должны ›непреклонно’' требовать обезпеченя' для 
поляковъ. во всей Росс!и’полнато, права; ‘открывать ‘всюду 
польсюя Школы “и устраивать даясебявсевозможныя. учреж- 
ден я. „Если гдф-либо въ Твери‘ или Вологд» найдется’ хоть 
10 поляковъ, то’Руссюй народъ обязанъ будетъ устроить \имъ 


польскую ликолу; костелъ, содержать для ‘нихъ’ судью! поля-!› 


ка; если они того потребують, и представить ‘имъ ‘даже соб 


ственное самоуправлеше и средства для этого, еслигони най- | 


дуть. этоидля себя нужнымъ“. Уи №502. Статья‘ „Маз 
зе ргалуа пагодоуе“). 
„Не, оглядываясь на ‘интересы Росси, имфя‘своихь 'лю- 


дей на всфхъ ‚безь ‘исключешя службах по. Рос, подго-‹ 


товивЪ себЪ польскую арм!ю’въ 200—300. тысячъ, мы, ‘поля- 
ки; черезъ 5-10 лВть будемъ „уже не, сосвдями `Росойи, а 
ея:господами; ‘потому’ что„.наши’ братья. | поляки, пользуясь 
`независимостью у'себя-дома въ ПольшЪ: и‘обладая свободой. 
и властнымъ положешемь, надъ’москалями, вздь не: стануть 
же дремать; окакъ не‘дремали‘40. лЪть; подр$зывая крылья’ 
и когти’ у-ь проклятой Росейи“. (.@ахеа. Маг.» № 258). 

зГоните. русск языкъ ‘изъ школъ!“ („Кимег \. №305). 

„Школа должна’ давать’ ‘только’ польскихъ | патрютовъ! 
Пусть же. не будеть: инадъ ‘программой школы’ правитель- 
ственнаго- контроля. ((„Слу4ейиа“ № 27). 

‹‹„Вейте» рвите все; что написано по-русски“ (Варлг. Дн. 

№ 313). Комег \. № 353 
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„Прочь: русск суды“. ( @бюшес: №1512): 


* зВыживайте москалей изъ Польши, кто ч$мъ О. 


(Рава Р. № 38): 

„Польша; для ‘поляковъ!* (@отес’ №502). 

Воть въ какую откровенность пустились поляки’ тот- 
чась же по обнародованм манихеста 17-го октября. 1905 ‘года! 
Они‘ точно ждали этого’ манифеста и; какъ только! онъ!0= 
явился, ‘такъ слфдомъ же и вылились наружу всЪ ТЪ сокро* 
венныя': чувства, которыми давно уже переполнены! гоно* 
риетыя польсвя ‘сердца: 1 

Оть избыта, сердца уста глаголютъ! Поэтому мы видЪли 
даже и въ „Новомъ Времени“ пространныя’‘,Политическя 
бесвды“, точно’ выхваченныя цЪликомъ ‘изъ’ побтановленй 
возродившагося „Польскаго Револющюннаго Ржонда“, 

Наконець, и въ Государственной ДумЪ’ при ‘каждомь 
удобномъ: и неудобномъ случа’ поляки. всегда’ заводять 
одну: пВеню: „Еще Польша не сгинела“. Дмовск уже’ не 
разъ-прямо ‘высказывался, что Польша’ требуеть себф. поль: 
ской ‘автономии только когда получить автоном!ю; то’ на 
своемъ ‘сеймЪ тогда и рАшитъ всф ‘аграрные и друге’ воп- 
ровы; какъ’найдеть для себя выгоднымъ; а дотЬхъ порь 
никакихь. рьшенй Е Думы поляки ‘знать не 
хотять! 

Подь впечатльшемъ вышеприведенных 27 выписокъ и 
воЪху» ‘ежедневныхь Польскихь’ выпадокъ, ‘навёрное, бла? 
женствуютъ даже въ ад’ проклинаемые Росе!ей: отцы” Поль- 


скаго мятежа 1868 года графъ Плятеръ, Ржевусскй, Осинс-* 


«и, Сигизмундъ: СФраковскй и Тосафатъ ‘Огрызко/Нашлись" 


таки’ имъ достойные преемники! Здравствуетъ „Польск!й!Рез 
волюцюниый Ржондъ“' и опять даже въ нашемъ же‘злосчаст- 


номъ Петербург и‘даже въ тЪхъ самыхъ вЪфдомствахъ; къ’ 


которымЪ древле принадлежали ‘упомянутые висвльники: 
^ Чего же’мы надфялись до сихь’ поръ, на что разсчиты- 
вали оть поляковъ, часто жертвуя насущными интересами. 


своего ‘коренного: русскаго ‘народа? Зачфмъ' пригрВвали‘амЪй |! 
на свою шею!? ВЪфдь пеляки ‘не’ сегодня, ‘а`уже сто’лВть!” 


твердять: .;Пока свъгь свфтомъ, не будеть полякъ ну 
братомъ*. 
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=. ‚Мрочувствуй хоть теперь все это, обманутый руссюй 
народъ! (Р. 3. № 92). — 
А. Б. 0. 

— Еврейская молитва „Шехохъ“. „Пролей гнЪвъ Твой 
на гоевъ хрисманъ, которые не знаютъ Тебя, и на царства, 
которыя имени Твоего не признають: ибо они пожрали. 
Ускова и жилище его опустошихи. Излей на нихъ ярость 
Твою и пламень гнЪва Твоего да обыметь ихъ. Преслздуй 
ихъ, Господи, гнБвомъ и истреби ихъ изъ поднебесной. 

° „Чувство человзколюбя возмущается, говорить Ги- 
ббонъ, при разсказахъ о тЪхъ омерзительныхъ жестокостяхъ, 
которыя учинены евреями въ городахъ Египта, Кипраи Ки- 
рены, вь П вБкЪ Хрисманства, гдЪ жиды подъ видомъ 
дружбы, предательскимъ образомъ употребили во зло до- 
вЪъре мЪстныхъ жители и, добившись равноправ!я, умер- 
твили въ КиренЪ 220 тысячъ человЪкъ, на Кипр —240 ты- 
сячъ, а въ ЕгиптБ такое количество, которое даже не под- 
дается счету. Мноме изъ этихъ злополучныхъ жертвъ были 
распилены на двое, а нобфдоносные 1удеи пожирали мясо 
несчастных, лизали ихъ кровь и опоясывали себя ихъ 
внутренностями... 

При императорз ЮстинЪ, вь Анйохши евреи’ напали 
на хрисманъ, умерщвляли ихъ на’ конскомъ ристалищф, 
& потомъ трупы бросали въ огонь. Въ ТиверадЪ они уни- 
чтожили епископство и все хрисманское населеше. Въ 614 г. 
съ помощью сарацинъ, евреи взяли подвластный визант- 
цамъ Терусалимъ и въ одномъ этомъ город’ они вырззали 
до. 19,000 хрисманъ. То же они хотБли сдЪлать врасплохъ 
въ ТирЪ, въ ночь на СвЪтлое Христово Воскресеше, но замы- 
селъ ихъ не удался. 

„615 годь былъ предуказанъ послёднимъ годомъ суще- 
ствованя христманъ въ Палестин®, -пишетъ Амедей Тьерри — 
грозная армя Румизана, собравъ жителей, направила иъ 
какъ переселенцевъ въ болота Тигра и Евфрата. Жиды съ 
мЬшками зопота слЪдовали тутъ же и платили персидскимъ 
солдатамъ деньги, чтобы т р$зали христанъ поголовно. 
Такимъ способомъ погибло свыше 90 тысячъ хриспанъ“. 


— "Рори. Особым распоряжен мЪ ‘синода На имя 


настоятеля почаевской лавры 1ером. Изиодору зосирыщено 
„рисать статьи, на политическ я темы, въ, порромелрой печати. 


= `` Убийство настоятеля въ ‘храм, Въ 8 ‘чае 18 ‘апфржля, 
въ церкви Преображенскаго единоврческаго ' кладбища 8А- 
кончилось вечернее бог ослужеше, и настоятель храма о. 
ТЛимофЪевь ушелъ къ себЪ въ келью. Въ’ бркви ще ‘остава- 
лись нъеколько богомольцевь и цъвче. "Неожиданно раздаливь 
стращные крики.и въ церковь воъжаль о. ТимофВевь | а За, 
вимъ два молодыхъ человфка, очевидно, преельдовавие, его. 
Въ алтарЪ преслЪдователи схватили священника и удариЛи 
кинжаломъ съ такой силой, что о. ТимофВевь замертво 
упалъь на. полъ. Преступники "же бросились бЪжати, иЗБ церк- 
Ви, Прису тствовавиие оть испуга остались 
исключешемъ одного пЪвчаго, который ‚устремился. 
за убйцами. Посльдше произвели иЪсколько выетрвлбв» ьь 
ифвчаго, тфмъ не менфе опъ успЪль задержать, одного изъ 
нихь; ‚второй, же выбъжаль на кл бище, пбренрыгвуль 
черезъ заборь, и.скрылся. , Е 
‚г, Шри задержанномь оказались браунинт в. уп иниаь: оНь 
_откааался назвать какъ, себя, такъ и товарища, и бъЯеНИть 
мотивы. убИства настоятеля храм 
\: Обстоятельства, ‚предшествовавшия, уд ству, ‘Насколько 
цока выяснено, таковы. По окончани ‚догослуженя кы цер- 
ковному сторожу подошли ‘лва молодыхь, ‘убловъка и ‘бирдойли, 
„можно ли видфть,, отца-настоятеля. Сторояеь отвЪЧаль, что 
_батюшка, уже вышелъ изъ ‘церкви и находится у ‘себя въ 
э.кельЪ, Оцъ проводилъ, ихь К оятелю и ‘уданимся, "Что 
„происходило въ кельф, неизвЪетно;. только т. ‚нзкоторое 
азремя,о. Тимоффевъ въ ужась ‚выбЪжаль о уда, ‚Зресявдуе- 
‘омый . убцами. `Преднологають, зто молодне юди УВИЧИСЬ 
къ настоятелю съ экспропр!аторскими ЦВЛЯМИ И) когда эквИро- 
пр1ащя не удалась, они разсчитались съ о. ТимофЪевВЫмь. 
Прожилъ онъ всего послЪ полученной раны очень недолго, 
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рческомъ м огромное 


Смерть, его, произвела въ едино 
; тей широко популяр- 


вцечаттьше, такъ какъ. ОНЪ 
ностью (Совр.. Рьчь № 77. 
— Переписка ` КП. Е Въ Румянцевсюй 
музей поступила на хранен!е переписка К. П. Побъдоносцева, 
представляющая, очевидно, ‘большой историческй интересъ. 
Переписка состоить изъ трехъ частей: первую составляють 
письма къ К. М/И Нобфоносцеву"; ВысочаЙШихь особъ и 
виДвыхЪ государственныхь дьятелей, вторую письма къ нему 
дочери зБвотийгО Ибзта” Тютаввы; ‘придворной ‘дамы, пользо- 
вавше! огромым связями въ’высшихь кругахь) ‘иг третью 
У ИбДАГоГА РАзинокаго. "Согласно! вблЪ с покойнаго, 
перениска должна быть“векрыта‘ чрезь 10 лВть ‘еочднягего 
смерти, 1. е. 10 ‘Марта ТОТ КОДЯ, посл Чего‘ она можеть: быть 
Не. Въ "ЦБломь 1 Вид. (Ци 0): 

2" бр #6 и д духовён тво. ' Нькоторые изъ’ священнослу- 
жителей 'ЗИенавнеКахо \ у въ 'виду нистоян.агоерёножнаго 
‘времени, “обратиливь” къ узадному 'исправнику съ "просьбами 
о выдач ИМь ‘ИЛи’‘ихЪ женамь разрышенй на’ правозимЪть 
вЪ ‚ом, оружие. Для’ вамообороны, ‘безъ’ каковыхь разръиени 
орузае, ‘Въ виду ДБИбтыя въ'Нензенской кубеши" 

065 ‘усиленной охран, ие продается. 'Исиравник' оросиль 
Коноисторив ‘увЪдомить, ‘не’ ВстрЬчается" ли 'стз’ея ‹ ‘стороны 
препятозый КЪ удовлетворению означенныхь просьбъ священ- 
„послужителеи: Раземотрьвши поднятый вопросъ; Консисто- 
ря’ постановила, "зто ‘сд ” стороны" Епархальнаго Начальства 
‚не межёть, ‘быть ‘ибъявленб боглася на’‘вы, дачу священнослу- 
‘кителямъ "раарышеныт на ‘право имйуьтвъ/ дом ‘ит носить 
при 660% бружче даже“ и Для’ самообороны; ‘такъ как по 
капоничебеймь правиламь Клирикъ не можеть даже наносить 
кому ‘либо ударовъ„ РВБ боле’ ‘запрещается “ему убетво 
хотя бы и невольное, почему клирикъ; поразивций даже 
„нападающаго на’него. разбойника и вообще запятнавшйй се- 
тбя: пролиемъ, крови человз ческой, не, можеть: оставаться въ 
-клирЪ оизбыть служителемъ. безкровной жертвы (Апост.. прав. 
566 х.ВасилаВел.:55-—56; Григ. Нисск: 5, ‚Анкир. ‚соб. 21—23). 
Въ поучен!и зж ятительскомъ священнику запрещается 
даже заколоть животныхь. Да и з\ряне, оправдываемые 
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иногда свфтехимъ судомъ въ невольномь" убйствЪ, все же 
подлежать духовному наказаню. Такое опредзлеше Конёи- 
стори Его Преосвященствомъ утверждено. ^ е 


Епарх!альная Хроника. 


— Служенгя Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнзйшимъ: Михаиломъ,, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, ‘были совершены  слфдуюция ‚ богослуженшя: 
5 мая—наканунЪ торжественнаго, перенесешя, мфстночтимой 
Крупецкой Иконы. Бояйей Матери --всенощное . бдЪше въ 
Крестовой церкви; 6 мая—въ самый. день праздника, и, ВЪ 
день’ рожденя ЕГО’ ИМПЕРАТОРСКАГО, ВЕЛИЧЕСТВА 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА 
= молебстве и крестный ходъ ивъ . Крестсвой церкви, для 
перенесен1я: св. Крупецкой иконы. въ кабедр. собор'ь, а, за- 
тЪмъ Литурмя въ као. соборЪ, ‚ молебстые о здравш ИХ 
ИМПЕРАТОРСКИХ ВЕЛИЧЕСТВТ и.ВСЕГО, ЦАРОТВУЮ- 
ЩАГО ДОМА; послЪ сего’, молебенъ къ Пресвятой Богоро- 
дицф, во время котораго’ св. Икона была перенесена торже- 
ственно съ крестнымъ ходомъ’ на избранную площадь. для 
дальныйшаго слфдован!я въ деревню ‚Крупцы; въ крестномъ 
ходЪ принимали участе все, городское духовенство и злены 
общества хоругвеносцевъ; 9 мая въ день перенесеня Мощей 
Святителя‘и Чудотворца Николая—литурмя. въ Крестовой 
церкви; 14 мая-—въ высокоторжественный день священнаго 
короновашя ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ. ВЕЛИЧЕСТВЪ— 
литургя и молебенъ въ каведральномъ собор, при участи 
городского духовенства. г 


13 мая, по окон“ани Божественной Литурти! въ Мин. 
као. соборЪ, Его Нреосвященство‘ изволиль совершить; при 
участ!и всего городского ‘духовенства; торжественное: блахо- 
дарственное молебств!е ‘объ избавлени драгоцьнной жизни 
Государя Императора отъ грозившей ‘опасности. 
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— ‘Получены чаенске взносы въ Братство. Животворя- 
щего` Креста ‘50. руб. оть 0. Яхубовича, 50 руб. отъ г. Лаи= 
карева,`3 руб. оть'Шиманскаго и, 3 р. отъ, 0. Тамашевенаго. 
Деньги переданы по’ назначен!ю. 

— Какъ сообщилъ намъ дегутатъ Гос. Думы Ив. А. 
Шиманекй, имъ собрано доселЪ на построен!е. храма въ д. 
Тарасовой 786 р. 58 к. 


Отъ Совьта 
Минскаго Православнаго Народнаго Братства. 


— Вступили въ число членовъ Братства: Мипополить 
‘Антон й С.-Петербургск и Ладожекй, Арадепископь Антон 
Волынски и Житомирекй, Протоуерей Тоаннъ Серевь 
(Еронлитадскаа), Священники: г. Новогрудка Лавръ Кляевскй, 
Села Выдрицы П. Тамащевекй, Косковской церкви 69. 
Чернявский, Капинковичекой церкви, Свящ. о. Сермй „Лав- 
ровскй, члены Государственной Думы: Священникъ Вяче- 
славъ Якубовичь, \'. А. „Лашкаревь и_Ив. А. Шиманскй. 

— Съ разрзшешя Его Преосвященства, Братсмя Хри- 
станскя внЪбогослужебныя бесфды будуть вестись членами 
Братства’ по’ праздничнымъ и ‘воскреснымъ ‘днямъ ‘въ Арх!е- 
рейской Крестовой церкви. 

= НаканунЪ дня перенесен!я иконы Б. М. „Крупецкой“ 
(6-го мая) на всенощной по церквамъ г.Минска розданы 
народу изданныя Братствомъ листки „Православныя святы- 
ни у калоликовъ“. Въ этихъ листкахъ приведены историче- 
свя данныя о чудотворныхъ иконахь Б. М. „Ченстоховской“ 
и „Остробрамской“, а также: и другихъ иконахъ Б. М., быв- 
шихъ прежде у православныхъ и лишь въ силу историче- 
скихъ обстоятельствъ, когда было гонимо православе, эти 
отнятыхъ католиками. 

= бовфть Минскаго Православнаго Народнаго Братства, во испол- 
нене постановленя Общаго собравя, возбудилъ ходатайство 
предъ Святьйшимь Сунодомъ и предъ, Г. Предефдате- 
лемъ ‘Совзта Министровь о запрещеши въ воскресные 
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и праздничные дни, для ‘соблюдешя ихъ ‘святости, какой 
О‘ ни было купли-продажи. „Но‘‘чтобы это ходалайство 
было въ возможно ‘скоромъ времени осуществлено, необхо-. 
димо, чтобы къ нему присоединилось; хак один меловых, 
в6ё православно+русское ‘населеше Минской, губ. и лЪмъ 
показало, что просьба’ Братетва» есть. че’ окалрязъ большато 
или меньшаго кружка лицъ, а выражеше религ овно-иравя 
ственныхъ потребностей всего края, а потому заслуживаетъ 
самаго серьезнаго отношеня-—к5 нему со стороны правя- 
щихъ сферъ. Поэтому Братство обращается ко возмь пра- 
вославнымъ Минск. губ. съ ‘просьбой ‘обеудить изложенный 
вопрось въ зириходахьни: прислать ему. о Зовеэжно аорте, 
для отсылки въ Петербургъ, приговоры, написанные въ та- 
‘кой формы: 


АКТ 


дня, мы пиженодди- 
- волости, 


1907 года... 
савишеся жители... 


} уъзда, „прихода 
на общемъ сходЪ (или собраши) постановили. присоединиться, кт, хо- 
датайству Минскаго Православнаго Народнаго. Братства во; имя Жи- 
вотворящаго Креста Господня ‘по ^‘вопросу ‘о `торгова въ ^ирааднич- 

Чмые и вобкресные дви ‘и`сь’ввоей ‘стороны ‘ходатайствовать предъ 
‘'Нчальотвомгь чтобы гвъ воскрееные: итораздвичныес дни: вас»; (рав- 
но’ итво веей’Росо!и) ‘'совефмъ не было:никакой, куплит- продажи, ви 
вЪ селахъ, ни въ мьстечкахъ, ни въ городахъ. Въ чемъ и.нодписуймся 
(подписи должны быть засвийътельствованы съ приложещемь пени 
Священниюиь, Сельскимь Старобтою, или" Волостным' Старшиною.) 
`Пастыри церкви! Вы почти единственные люди въ 
деревнях, чрезъ посредство коихъ зовъ Братства можеть 
достичь слуха всего православно-русекаго населеня. Святой 

Храмъ, собраше прихожанъ на ‚общественную молитву —поть 

тот лучшии и надежнфйпий путь, на которомь вы можете 

освЪтить народу и обсудить съ НиМь сбобща вов‘ что’к&- 

“сается его хрисманскихъ религ озво- нравственныхъ интере- 

совъ. 


ЗовЪть Вратства Зъъритву“атоВъей5 первый же вос- 
‘кревный’ ‘или ‘праздничный ‘день ‘сдвлаёте все; что! только 
въ’ вашихь сидахъ, ‘Дабы ‘Каждый приходъ, эта\ ‘Маленькая 


Язейка ‘великой церкви ‘русской; послала‘ въ Минекъ.Совфту 
«Мипскаго Нравославнаго ‘Народнаго. Бралетва’ о, указанной 
выше форм нриговоръ: "Вогь въ помощь’ 
Совъть Бролпства. 

ЖУ РН АЛ Ъ 
`Общаго `Собрашя \Минскаго ’Православнаго “Народнаго 
Братства,. во Имя Животворящаго Креста Господня, 

состоявшагося „23. апрфля ‚1907 года. 


Вииманю“Собрашя СовзтомъВратства; было‘ предложено, 
зелфудуютщее: 
[2 


Въ ”Минакь” Въ ‘лавочках, содержимыхь оевреями, 
‘производится продажа ‘предметовъ ’христанскаго ‘религ1оз- 
Энако “цочитаня, "какъ-то: ‘креетиковъ,молитвенниковъ, ‘св. 
'книеЬ Нонаго ЗавЪтаозкрытокъ съ‘изображенями Спасителя, 
Вогбматери °и ‘др. ‘святыхъь; ‘при чемъ ‘эти’. открытки 
ВЫбЕйвляютея въ витринахь '‘рядомь’съ открытками `самаго 
прязнаго,‘безнравотвеннаго ‘содержания, `Находяато крайне 
оскорбительнымъ дли религюзно-нравственныхъ чувотвъ:хри- 
‘оНанвои’ желая‘ ‘оградить’ предметы» религознаго. почитаня 
‘оть’ибцуноввеннаго ‘отношенялкъунимъ синовфрцевъ, \.60- 
“браше; въ цзляхь оиресЪчения. Виа пенормальнаго; и 
ротивузакомнаго явленйя, 

ПОСТАНОВИЛ: 

’’а) просить г.“минскаго’ Губернатора. обязать. всфхъ тор- 
_ЛовЦЕВЬ не“ христанъ ‘подписками въ томъ}что-ими, -подъ 
‘етрахомъь ‘“‘отв\тотвенности“по‘аакону; впредь ни въ’ какомъ 
` случа“ ве ‘будёть ‘ироизводиться“торговля:: крестиками, мо- 
зитвенииками, св. книгами Новаго’Вавта, иконами, ‘открытка- 
‘ми ‘съ ‘изображенми ‘хриоманскихь ‘святыхъ ни злрулими 
предметами ‘хрибманекаго ‘религ1ознатго’’почитан!я; „равно 
какъ нё будуть“приниматься“ими’ иконы ‘лля\ вдЪлыванья 
ихь въ рамы ит. п; 

6) пробить веБхь г: г. членов Минск: Правосла-Народн. 
Братства при всякомъ удобномъелучаЪ пабяюдать; насколько 
‚въ дьйствительности евреями торговцами осуществляетоя 
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стремлен!е Братства, по возбужденному вопросу, а, если, за- 
мЪчено будетъь ими гдЪ-либо нарушене его, то. немедленно 
приглалать полицию для составлен!я протокола; 


На почв закона 15 ноября 1906 года образованная 
при Минокой Городской дум смБшанная Комисая, для 
рЬшеня вопроса о нормальномъ отдыхЪ служащихъ въ тор- 
тово-промышленныхъ и ремесленныхь заведеняхъ, сдЪлала 
постановлен!е въ томъ смыелЪ,; чтобы въ воскресные и празд- 
ничные дни магазины купцовъ хрисманъ были совершенно 
закрыты, евреямъ-же предоставлена была полная свобода/въ 
производетвЪ торговли веЪми предметами, въ виду того, что 
въ МинскЪ торговля находится главнымъ образомъ въ ру- 
кахъ евреевъ, и послфдн!е составляютъ, здЪсь преобладающее 
васелеше. Когда это р®Ашеше комиссши было опротестовано 
купцами хрисманами, то г. Губернаторомъ, въ отмЪну. его 
виредь до выработки Думой постоянныхь постановленй, 
сдфлано времеяное распоряжеше, въ силу коего въ воскрес- 
ные и праздничные дни торговля можетъ, быть производима 
во. всъхъ ‚магазинах съ 1 до 7 час. вечера, : 

Но насколько ‘предположене Комисои противорзчить 
самому закону 15 ноября, настолько предположеше комисо!и 
и временное распоряжеше. г. Губерватора идуть въ разра» 
съ основными требоватями Православной ВЪры и оскорбля- 
ють релит1озное чувство хрисманъ.—По даннымъ статистики 
за 1907 годъ въ Минскв числится православныхъ жителей 
32429 ‘человЪкъ, старообрядцевь 97, протестантовъ 834, ка- 
толиковъ 14758,—а& всего хрисманъ 48113 человЪкъ; если 
же къ этому числу прибавить нЪсколько тысячъ хриспанъ-- 
крестьянъ: ближайшихь къ Минску поселени, тЪено связан- 
ныхь съ нимъ, какъ съ центральнымъ торговымъ пунктомъ, 
и заинтересованныхъ въ производимой въ немъ куплЪ-про- 
дажЪ, то преобладаше надь хрисманскимъ, еврейскаго насе- 
леня, коего въ МинскЪ 54121 человЪкъ (число это едва ли. 
соотвЪтствуеть наличности, въ виду сильной эмигращи меж- 
ду. евреями, —будеть весьма сомнительно. 


„$. Кром5 всего. этого мы, православные христане,—доро- 
жа святостью-своихъ воскресныхъ и. праздничных дней, не 
можемъ помириться-съ тфмъ, чтобы пришельцами иновЪр- 
цами унижались ваши праздники ради корысти. и въ угоду 
евреямъ, которые ревниво оберегають свои праздники, не 
позволяя во время ихъ даже, „гою“—христанину производить 
у себя въ домЪ какую либо работу, въ наши же праздники, 
игнорируя распоряжен!я властей, зачастую производять 
торговлю съ ранняго утра. Въ настоящемъ-же году не знаю- 
щая границъ наглость евреевъ доведена была до того, что 
въ МинскВ ими во многихъ мЬстахъ производилась торговля 
даже въ первый день Святой Пасхи. Не можемъ мы допустить 
этого. потому, что торговля въ праздничные и воскресные 
дни идеть въ разрЪзъ съ религоаными убЪждешями христ!- 
анъ, а также духовными и физическими интересами служа- 
щихъ въ различныхъ торговыхъ ипромышленных заведеняхт, 
Разрьшеше торговли и другой работы въ воскресные и 
праздничные дни, отрывая хрисманъ отъ посъщешя церкви 
и заглушая въ. нихъ коммерческими мелочными расчетами 
то святое настроеше, какое рождаеть въ хрисманинЪ обще- 
ственная молитва въ святомь храм, —влечеть за собой 
нравственное растлфве общества и тЬмъ подготовляеть 
многочисленные кадры лицъ, безъ всякихь релитюзныхь 
запросовъ, безъ нравственныхъ принциповъ,—лицЪъ, какими 
уже въ настоящее время богать въ городахт, рабочйй классъ 
(дающ лучшихъ бомбометателей и экспропр!аторовъ). Кро- 
мЪ того, лишене значительнаго по составу рабочаго, класса 
праздничнаго отдыха, —при многихь ‘злоупотреблешяхъь со 
стороны’ различныхь эксплуататоровъ, въ совокупности съ 
другими неблагопрятными условями жизни, влечеть за 
собой уже теперь всюду наблюдаемое физическое вырожде- 
ве рабочихъ,—несмотря на постоянное пополнеше ихъ здо- 
ровыми силами деревни, —лишая ихъ того, составляющаго 
естественное право человЪка, необходимаго для всякой ра- 
бочей силы отдыха оть.работы, какой обусловливаеть эко- 
номическое расходоваве жизненной энерми и ея возстано- 
влеше. 
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ВмБстЬ бъ этимъ мы находимъ положительне ‘не цф- 
ёсообразныь допускаемоё закономъ 15 Ноября изъяме 
для цивныхЪ лавокъ и для торговли табакомъ, Факь Какъ 
НЪРЬ рёшительно никакихь оснований относить таковые В 
предмеётамв первой необходимости. 

Обсудивъ веееторонне предложенный вопросв, Чрёзвы- 
чайное общее 60бран!6; желая сохранить въ полной Нёру- 
шимости святоеть хрисмааекихь воскресныхь и празднич= 
ныхъ дней, 

ПОСТАНОВИЛО: 

а) Обратиться кь Св. Правительствующему Синоду, 
Всегда стоящему па страж рёл зно-нраветвенныхь ИН- 
тёресовтъ, православнаго населён Росёи, съ пробьбой возбу: 
дить въ падлежащемь порядкЪ ходатайство о незамедли- 
тельномь разрЪшени вопрова о праздничномъ отдыхв слу- 
жащихь вь различныхь торговыхь и промышленныхь 
заведешяхь въ смысль положительнаго запрещешя Въ 
СЪв.-Зап. краз производить Какую-бы № ни было работу 
и Куплю-продажу (кромЪ аптекъ), даже съзстныхь прина= 
совъ, въ воскресные и праздничные дни. 

6) Обратиться къ г. Предевдалелю Созъ\а Минис®ровь ©ъ 
Нросьбой предупредить рышёше Минекой Городёкой Думой 
вопроса о праздничномъ отдыхЪ служащихь Въ Торгово- 
промишленныхь и ремесленныхь заведемяхь Въ направле- 
Ши, благошиятиомь лишь для интерёбовъ еврейства (иного 
рышеля ий можеть вдЪлать Минская Дума, находящаяся 
подъ сильнымъ давлешемъ заполонившихь &Ирь капита- 
Зомъ ввреевь и состоящая въ болынинств® изъ Яицъ, игра? 
Ющихъ въ либерализмъ и „освободительное“ ‚движенте, и иду 
шемъ въ разрБаъ съ релийозными убъждвн ми хрисйань, 
а также съ духовными и физическими интересами служащих 
въ разныхь торуовыхь и промышлейныхь заведеняхь. 

‚ Выувсть съ ТВ\ь побтановили пробить г. Предовдателя 
Сов эпистровъ виёбти бёзъ замедлейя въ падлежа- 
щемъ порядкЪ, дия устраненя крайне ибудовлеворитель- 
но разработаннаго закона 15 поября 1906 Тода, на раземот-' 
рьше вопросъ о воспрещеши, въ цъляхь достижешя ев дин- 
ства закона, по веЪмь селамъ, мЪстечкамъ, городамъ и 
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другимъ поселкамъ Росси, не только торговли вЪ вос- 
крезные и праздничные дни вь пивныхь и табачпыхь 
лавкахъ, какъ паносящей неизмримо большой нравствен- 
но-матеральный ущербъ интересамь христанъ-рабочихъ, — 
но и всякой вбобще физической работы и`какой бы то ни 
было купли-продажи (исключая аптекъ), даже предметовь 
продовольств! я; такъ какъ зазая воля, особенно изобрЪта- 
тельнаго еврея, изыскиваеть здфсь множество способовъ 
обойти законъ и производить торговлю такими предметами, 
которые «ничего общаго не имЪють съ съБетными при- 
пасами. 

р Необходимо ясно и громко сказать, что во всей Росаи, 
—какъ въ ценирВ ея, такъ особенио на окраинахь ея, гдь 
въ настоящее время интересы коренного русскаго населешя 
игнорируются обнаглЪвшими инородцами и иновЪфрцами, 
— вс инородцы безусловно. должны считаться съ основными 
потребностями коренного строителя и хозяина земли рус- 
ской,—православно-русскаго парода. Иначе терпимость безъ 
мфры и границь перейдеть въ то безразличе, за какое 
придется намъ отвфчать на праведномъ судЪ Божчемъ, 

в) Обратиться къ депутатамл»у оть Минской губерни въ 
въ Государственной ДумК съ просьбой безъ замедлешя вне- 
сти въ надлежащемъ порядкЪ на обсужденше Государствен- 
ной Думы проэкть переработки. далеко не совершеннаго и 
крайне запутаннаго закона 15 поября 1906 года по слиш- 
комъ существенному для всей православной Росси вопросу 
© праздничномъ отдыхВ рабочихъ, въ смыслЪ общаго для 
всего русскаго государства запрещения производства въ вос- 
кресные и праздничные дни работы и какой-бы то ни было 
купли-продажи, даже съЪетныхъ припасовъ. 

г) Обратиться къ имЪющимся въ другихъ губершяхъ 
<.-з. края братствамъ съ призывомъ поддержаль возбужден- 
ное Минскимъ Православнымьъ Народнымъ Братствомт хода- 
тайство по вопросу о праздничномъ отдыхЪ рабочихъь со- 
<ставлешемьъ аналогичных ходатайствь оть православнаго 
населеня той или другой губернии направлешемъ ихь 
въ надлежащемъ порядкЪ. 


д) обратиться ко всему православному населению Мин- 
ской губерши, съ призывомъ о поддержкв тожественными 
съ ходатайствомъ Минскаго Братства просьбами. 


Предеъдатель собранёя; законоучитель Минской муж- 
ской гимнази, Священникъ Т. Зажаржевснви. 


С. А. Некрасова. ПИ. НИ: 
Е. И. Галченко. 


По ‘уполномочю собраня: 
Гомиловснаи. А. Е. Сарнадскё 


ЖУРНАЛЪ ЗАСЪДАН!Я СОВЪТА 
МИНСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО НАРОДНАГО БРАТСТВА 
ВО ИМЯ. ЖИВОТВОРЯЩАТО КРЕСТА ГОСПОЛЯ. 


Мая 2 дня 1907 года. 


Слушали: Заявлеше членовъ Братства, заключающееся 
въ сльдующемъ: редакщя местной газеты „Голосъ Провин- 
11и“, издававшейся при участи сотрудниковъ, главнымь 
образомъ евреевъ, всегда умышленно подбирала и печягала 
статьи, явно оскорбительныя для релимюзно—нащональнаго 
чувства. православнаго русскаго челов ка. Такъ, № 298 па- 
званной газеты 24 марта сего года въ отдЪль „на лету“ бы- 
ла напечатана замфтка, подъ названемъ „Погрома не бу- 
деть“, въ которой авторъ дЪлаеть усиме вышутить, дискре- 
дировать въ глазахъ православнаго населешя Минской губ. 
Минское Православное Народное Братство и тьмъ нанести 
‘ударъ русскому. имени.—За свое неблаговидное направлеше 
тазета „Голось Провинши“, по постановленю Виленской 
Судебной Палаты, иростановлена. Но, благодаря несовершен- 
ству закона о печати, почти на другой же день вышла та 
же газета, только подъ другимъ назвашемъ, за подписью 
новаго редактора—еврея Гинзбурга—1 мая 1907 года въ: 
№ 16 якобы новой газеты, назвавшейся „Жизнь Провиящи“,. 
напечатана статья въ формЪ православнаго молитвослов1я— 
„акаеиста“, подъ назватемъ „Славослове черносотцевъ 
входновителю Густаво Непотребному“. Не касаясь по сущест- 
ву злостнаго содержашя этой статьи, нельзя не мозмущаться. 
дерзостью и наглостью этой еврейской‘ газеты, которая без- 
церемонно забирается во святая святыхъ души православна- 
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то русскато населен!я и, копаясь въ ней своими нечистыми 
руками, старается уничтожить выспия начала, ‘привитыя 
Святой Православной вфрой, дерзко глумясь надъ святыми 
чувствами и кощунственно, въ формЪ православной хри- 
станской молитвы, на потху врагамъ православя, излагая 
свои нечистоплотныя мысли. 

Постановили: выразить печатно оть имени Братства, 
протесть по поводу постояннаго оскорбления ‘религюзныхъ 
чувствь православнаго населешя не только Минской губ., 
нои всей вБрующей Росси, и злоупотреблен1я свободой печа- 
ти газетой „Жизнь Провинщи“, издаваемой подъ редакщей 
еврея Гинзбурга. Независимо оть сего довести до свЪдЪШя 
о помфщенной въ № 16 означевной газеты статьЪ „Славос- 
лове черносотенцевь вдохновителю Густав!ю Непотребному“ 
Минской Духовной Консистори съ просьбой возбудить въ 
падлежащемъ порядкЪ судебное пресльдоваше виновниковъ, 
& также просить г. Минскаго Губернатора о приняти`с00т- 
ввтетвующихь мВръ къ огражденю православнаго русскаго 
населешя оть подобнаго рода провокаторскихъ оскорблевй. 


ПредеЪфдатель С. А. Некрасовъ. 


Члены: 77. Н. Томиловекй, Ив. Шемтель, Ф. „Левченко, 
Н. Оссовекай, Г. Павловичь, В. Сергъевичь, А. Сарнаде А, 
Контендантовъ, Священникъ 1. Затаржевскти. 


СОДЕРЖАНИЕ 


По поводу текущихъ событт. Что же дълать?—Результатъь ‘увле- 
ченя „освободительнымь  движенемь“.—Образъ жизни и проповЪздни- 
чесме пемы католическихъ монаховъ-редемптористовъ.—Изъ духовной 
и свътекой печати. “Епархальная хроника.—Оть Совфта Минскаго Пра- 
вославнаго Народнаго Братства.—Журналъ общаго Собрашя Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства 23 апрЪля 1907 г.—Журналъ зас$- 
дашя СовЪта Минскаго Православнаго Народнаго Братства 2 мая’ 1907 г. 
Приложеше Православные отвът! 


Редакторъ, Препдоаватель Семинари Дмитрй Скрынченно. 


Минскъ, тип. С. А. Некрасова Захарьевская ул., домъ Павловскихь, 
противъ Сельско-Хозяйственнаго Синдиката. 


Приложеще. 


№ 4. 


ПРАВОСЛАВНЫЕ ОТВЪТЫ. 


Православе и Латинство въ вопрос о причащени. 


Латиняне пустили въ обращеше среди православныхь, 
листокъ подъ заглашемъ: „правда-ли, что у католиковъ ‘в. 
причасте совершается пеправильно“, въ которомъ они’ ета- 
раются защитить учеше и практику Римской церкви о приз 
чащен!и подь однимъ видомъ хлЪба. Встрфтясь у себя въ 
приходь съ этимъ произведешемъ. ихЪ пера, я волей-пево- 
лей почелъ себя вынужденнымъ и съ-своей стороны сказать 
слово во всеуслышаше, призывая. свидзтелемъ - и. сумею 
между правослайемъ и латинствомъ, кромф, Слова Боя и 
истори, еще и здравый смыслъ. Воть что пишуть латиняне. 

„Правда, что въ первыя времена христанской Церкви 
Таинство Пресв: Плоти и Крови Христовой преподавалось 
даже мрянамъ обыкновенно подъ двумя видами: хлЪба и 
вина. Но это отнюдь не считалось необходимымъ для пол- 
ноты причащеня. Итакъ*) заключеннымь въ тюрьму исно- 
вЪдникамъ, равно какъ и больнымЪъ на домъ, доставлялись 
св. Тайны только подъ однимъ видомъ хлЪба; никто однако 
ве сомнфвался; что такое причащене не менЪе спасительно, 
чВмъ причащене подъ двумя видами. Подобнымъ образомъ 
благочестивымъ христанамъ живущимъ, далеко отъ Церкви; 
дозволялось прежде браль къ-себЪ на домъ св. Причасме 
для’ ежедневнаго причащеня. Но опять брали они св. Тайны 


*) въроятно, пало читать: „так“. 
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подьоднимъ ‘видомъ‘ хлфба. Болфе’ того, по'свидьтельству 
истори *), оказывается, что’даже въ храмахь за 'Богослу: 
жешемъ: дозволялось' мрянамъ причащаться ‘либо подъ 
двумя видами, либо подъ однимъ видомъ хлЪба; по собст- 
ственному ихъвыбору.**) ВсЪмъ этимъ древняя церковь дока- 
зала“**), что причащеше ‘одинаково ‘полно’ и спасительно, 
будь оно ‘подъ ‘двумя видами, будь подъ однимь только 
видомъ“. 

Какое здЪсь преднамЪренное затемнеше и сбивчивость 
мысли! Это характерный признакъ лжи, которую хотятъ вы- 
дать’ за. истину.’ Когда кто принужденъ бываеть объясняться 
въ дЪль, его обличающемъ, онъ обыкновенно уклоняеть 
свою рЪчь, прибЪгая къ уловкамъ и нелогическимъ’ пр!- 
емамъ, чтобы это дфло запутать и свести на ничто. Такъ 
въ данномъ случаВ поступають и защитники ‘латинскаго 
причащен!я; напоминая тВхъ професс1юнальвыхъ лицемЪ- 
ровъ, которые иногда, сами отлично зная цзну защищае- 
мому ими`дЪлу; смЪло выступаютъ на борьбу противъ без- 
спорной истины, въ надеждЪ, что имъ удастся, помощю со- 
фистическихъ сноровокь прелюбодЪйной мысли, сдЪлаль чер- 
ное бълымъ, и наобороть. Обратите внимаше на’эти их при- 
творнэ-краснор$чивыя вставки. „Правда, говорять, въ древ- 
ности причащались подъ двумя видами обыкновенно (т.е: 
будто! не всегда): даже: (къ удивленю ихъ) мряне (эта столь 
нестоющая величина). Но это (читай: эта совершенно излиш- 
няя демократическая привиллегя) отнюдь не’‘считалось не- 
обходимымъ“. Воть какь!' Значить, хотя древше. и прича- 
Щались ‘обыкновенно Чаши; но ‘это только такъ, для одной 
видимости, сами нисколько не в$ря тому, чтобы это было имъ 
полезно? Значить римляне, будучи болЪе послЪдовательны, 
чВмь ТЬ, совершенно справедливо сочли ненужною для себя 
Чашу и отказались оть нея навсегда? Но не ошибаетесь. ли 
вы; господа; немножко? Откуда вы берете доказательство:о.-не- 


#) 21. 
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#*=) доказала ли? см. ниже. 
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нужности Чаши: оть основайя или вершины? Не оть вер- 
шины ли, т. е. позднъйшей ереси въ своей латинской цер- 
кви, которую желая во чтобы то ни стало оправдать, такъ 
дерзко и клевещете на древнюю Церковь? НЪтъ, вашуь де- 
дуктивный методъ мышлешя здЪсь не совсфмъ пригоденъ 
и логическая мысль отнюдь за вами послфдовать не можеть. 
Надо взять во внимаше, что предметъ, о которомъ ведется 
рЪчь, вовсе не мелочь, а высочайшая Божественная истипа, 
и величайшее для человЪчества благо. Въ отношенши же 
къ нашему времени, характеризуемому грубымъ натискомъ 
латинства на православе, она (истина) прюбрЪтаеть еще и 
отдЪльную цЪву, какъ лучезарное свидЪтельство въ его 
пользу противъ латинской ереси, и потому намъ нельзя 
допустить, чтобы она была забрасываема словами или иска- 
жаема лжетолковашемъ вашихъ суесловевъ. 

Но мы подождемъ входить въ споръ съ вами, начиная 
це оттуда, откуда слЪдуетъ. Начнемъ оть кристальнаго ис- 
точпика истины-——Слова Божя, Которое, къ нашему счаст!о, 
объ этомъ предметВ не молчить. Мы имЪемъ тамъ четырехъ 
Евангелистовъ, которые всВ касаются Таинства Причащешя. 
ИмЪемъ еще одного вЪрнаго свидЗтеля истиннаго причаще- 
ня, св. апостола Павла. НадЪемся, что спора объ этомъ 
первоначальномъ источникЪ истины между нами и вами 
быть не можеть, и потому будемъ: приводить эти свидЪтель- 
ства по порядку. 

„исусъ взялъь хлВбъ и благословивъь преломилъь и; 
раздавая ученикамъ, сказалъ: пр1имите, ядите: С1е есть Тло 
Мое. И взявъ чашу; и благодаривъ, иодалъ имъ и сказалъ: 
пейте изъ нея всЪ; ибо ся есть Кровь Моя Новаго ЗавЪта; 
за многихъ изливаемая, во оставлене грЪховъ“ (Ме. 26, 
26—28). 

„1исусъ, взявъ хлЪбъ, благословилъ, преломилъ, далъ 
имъ и сказалъ: примите, ядите; с1е есть Тзло Мое. И взявъ 
чашу, благодаривъ, подаль имъ и пили изъ нея всЪ. И 
сказалъ имъ: ‹е есть Кровь Моя Новаго ЗавЪта, за многихъ 
‘изливаемая“ (Мр. 14, 22—24). 

„И взявъ хлЪбъ и благодаривъ, преломилъ и подалъ 
имъ, говоря; се есть ТБло Мое, Которое за васъ предается; 
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се творите въ Мое воспоминаше. Также и чашу послЪ ве- 
чери, говоря: с1я чаша Новый ЗавЪть въ Моей Крови, кото- 
рая за васъ проливается“ (Лк. 22, 19—20). 

Такъ свидЪтелествуютъ три Евангелиста о причащен!и, 
которое преподалъ Господь своимъ апостоламъ на тайной ве- 
чери. Четвертый Евангелистъ, Гоан. Богословъ, который, какъ 
это извЪетно, писалъ свое Евангеще послЪ другихъ и, глав- 
нымъ образомъ, съ цфлью пополнить недосказанное тамъ, не 
касается причащен!я на тайной вечери, обстоятельно `опи- 
саннаго ранЪе; но въ другомъ мЪстЪ своего Евангейя онъ 
приводить слфдуюця слова Господа о причащеши. 

„Истинно, истинно говорю вамъ: если не будете Ъеть 
Плоти Сына Челов$ческаго и пить Крови Его, то не будете 
имфть въ себф жизни. Ялущй Мою Плоть и шющй Мою 
Кровь иметь жизнь вЪчную и Я воскрешу его въ послЪд- 
НШ день. Ибо плоть Моя истинно есть пит!е. Ядущй Мою 
Плоть и шюций Мою Кровь пребываеть во МнЪ, и Я вь 
немъ“ (Тоан. 6, 58—56). 

А воть два свидЪтельства о причащенши св. ап. Павла 
Въ 1 послани къ Коринеянамъ онъ пишетъ: 

„Я оть Господа принялъ то, что и вамъ передалъ, что 
Господь Тисусъ въ ту ночь, въ которую преданъ былъ, взялъ. 
хлЪбъ. и возблагодаривъ преломилъь и сказалъ: примите, 
ядите, с1е есть ТБло Мое, за васъ ломимое; с1е творите въ 
Мое воспоминане. Также и чашу послЪ вечери, и’ сказалъ: 
с1я чаша есть Новый ЗавЪть въ Моей Крови; се творите, 
когда только будете пить въ Мое воспоминане. Ибо всяюй 
разъ, когда вы Ъдите хлЪбъ сей и пьете чашу сю, смерть 
Господню возвЪшаете, доколЪ Онъ придеть. Посему, ‘кто 
будеть Ъеть хлЪбъ сей или пить чашу Господню недостой- 
по, виновенъ будетъ противъ Тфла и Крови Господней. Да 
испытываеть же себя _человЪкъ и такимъ образомъ пусть 
Фотъ отъ хлЪба сего и пьеть изъ чаши сей. Ибо кто Веть 
и пьеть недостойно, тоть Ъстъ и пьеть во осуждеше себЪ, 
не разсуждая о ТВлЪ Господнемъ“ (11, 23—29). 

„Чаша: благословен1я, которую Слагословляемъ, не есть ли 
прюбмеше Крови Христовой? ХлЪбъ, который преломляемъ, 

- не есть ли пробщеше Тфла `Христова?“ (10; 16). 
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Больше въ Слов Бояшемь ссылокъ на/ св. причащене 
нЪть. Но неужели всего этого! мало? Неужели еще‘есть м%- 
сто сомнзню, что причащалься надо” не’ только” ТФ фла, ‘но, 
непремфнно и Крови Христовой? Вфдь это‘ слово-—не’суесло- 
в1е. ЗдЪсь каждая буква драгоцЪнный бисеръ: съ’ нетускнЪ- 
ющимъ блескомъ. И скорЪе небо. и земля прейдутъ, 'чЪьмъ 
вЪ этомъ словЪ измЪнится `1ота или: черта едина’ (Ме. 5; 18). 
Достойно. благоговБйнаго удивлешяздЪсь ито ‘особенное!0б- 
стоятельство, что св. ат. Павелъ, не бывЪъ’ самовидцемъ‚ Го» 
спода, свидЪтельствуеть о. св. причащешисвътФхь же’ чер- 
тахъ не по принятому ‹отъ› другихъ, а мо’ откровению; ‘ему 
бывшему. СлЪд., Господь устами: Навла; вторично! с» | небес» 
подтвердилъ ту. истину; которую завфщаль во время земной 
жизни Своей; хотя Онъ и тогда подтверждалъ ее словами: 
„аминь, аминь, глаголю вамъ“, что означало высшую степень 
непремЗняемости сказаннаго. И такъ что. же? Вглядёвшисы 
въ приведенныя изреченя Слова’ Божия. сз тЬмъ | итщатель- 
вымъ вниманемъ, котораго они заслуживаютъ; что’мы ви 
димъ? ВездВ вь нихъ, посл, хлЪба, неукоснительно / гово- 
рится и о чаш, которую ‘надо, пить; вездЪ. подъ ‘естествомъ 
хлЪба, разумБется одно Тфло Христово, а. подв ‘естебтвомъ 
вина—только Кровь Христова, причемъ Божественную Кровь} 
сущую въ естествЪ. вина, Спаситель: велитъ,. пить ›! 6645$ 
чего о хльбЪ—ТфлЪ своемъ‚ не говорить: А! знаете лиуно+ 
чему? Всевёдець вЪдь. не урониль’ ‘этого (олова вси“ 
по пустому. Это Онъ сказаль въ утверждеше въ будущемь 
вЪрныхъ послфдователей. своей заповЪди и въ ‹обличене 
тЬхъ, кто, подобно вамъ, дерзнеть искажать ее ‘измышл?- 
н1емъ суетнаго ума. Воть мы причащаемся Его пресв. Тфла, 
но. причащаемся, по необходимости; не’ всЪ; такъ. какъ ма- 
ленькимъ дфтямъ причащаться Тфла Христова невозможно, 
какъ невозможно имъ и вообще’ принимать твердой ‘пищи: 
Крови же. Господней; такъ удобопремлемаго жидкаго веще- 
ства, подобно матернему. молоку; причащаемся ‘всЪ, те. не 
исключая и самыхь малыхъ младенцевъ: У ‘васъоже’какое 
поразительное, несходство и какая преднамфренная::НевЪр- 
ность въ пониманши  волотыхъ иоясныхь; какь! Божйх день 
словъ Господнихь и апостольскихъ! ‘Вл%сь (заповфдуется! 
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одно, тамъ‘учать и дфлають другое; вмЪсто истиннаго. спа- 
силельнаго: средства, подставляють свою фантазию, гнилое раз- 
судочное: измышлен!е, совершають своего’ рода подлог. 
ЗдЪсь безусловное повелз ше всъмъ вЪрнымъ пить чалау: Го- 
сподню ‘во оставлеше грзховЪ, для пребывая во Христф, 
для воскресен!я, для получешя жизни вЪчной; тамъ услов!е 
всякими неправдами отказаться’ отъ сего’ спасительнаго вра- 
чевства, тамъ. въ полное противор$ч1е заповЪзди Господней, 
'Вожественной Крови причащаются ие только’ не’всЪ, а’ почти 
никто,—-а’ одинъ только служа ксендзъ, да и тоть сему 
причащеню не приписываеть благодатнаго значешя. Не’ 
сказали‘ли мы’ на латинянъ чего нибудь лишняго ‘и не 
справедливаго? НЪть, мы только яснЪе и категоричнЪе ‘вы- 
ражаемъ ‘ихъ собственныя мысли, изъ которыхъь дфлаемъ 
свой выводъ. Въ доказательство же подробнЪе’ разберемъ 
ихь апологетическую тираду. Прочтите ее снова) ивы уви- 
дите въ! ней слёдующя ‘положешя: з 

1)' Древняя Церковь совершала’ причащен!е какъ ‘для 
духовныхъ/такъ и для мрянъ обыкновевно подъ двумя 
видами, хлЪЬба’ и’вина, т. е. причащала Тфла‘и Крови Хри- 
сотовой: 

Это сказано’взрно, да не совефмъ. Причащала’ ‘подъ’ 
двумя'видами` не обыкновенно  (какъ уже объ этомъ ‘упоми- 
налосв); '‘& непремънно и безусловно, и ‘никакого’ другого 
причащешя ‘древняя церковь не знала. 

2) Но’ та’же древняя Церковь вЪровала; что, причащая 
хрисманъ сперва подъ видомъ хлЪба, она уже сообщала’ 
имъ’истиниое и полное причащеше, находя, что причаетив- 
нийся оть’ хлЗба причастился не только ТФла, но и Крови 
Христовой (потому что; какъ говорится въ другомъ’ м%стЪ, 
живыя Тфдо'и Кровь Христовы не отдфлимы, а хрисмане 
причащаются Кивого Христа). 

3) Посему непосредственно слздующему затВмь  при- 
чащенйю подъ’видомъ вина’ота же древняя церковь’ ужъ 
не придавала” смысла, считая его излишнимъ, т. 
лишенным благодатнаго' значеня. 

4) Но признавая причащен!е подъ видомъ вина ненуж- 
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нымъ, она не находила его конечно и вреднымъ, и потому 
отдавала на‘волю каждаго поступать, какъ кто хочеть. Хо- 
чешь, причащайся оть одного хлЪба, и (этого! совершенно 
достаточно. Не хочешь, —причащайся еще’и‘оть вина. Шо 
только пользы оть этого никакой. больше не будеть. 

‚ 5) На основаши такого вфрованйя одни. за ‘литурмей 
въ древней Церкви причащались такъ, друге иначе. Боль- 
ные. же, заключенные въ темницу, исновфдники ‘и ‘ревно- 
стные христане, желающе ежедневнаго ‘причащеня, но’ не 
могущие ежедневно бывать въ церкви, причащались, да и 
не могли иначе причащаться, исключительно подъ’ видомъ 
одного хлЪба. * 

Надфемся, что мысли латинянъ изложены” нами  пра- 
Вильно, но болфе яснымъ языкомъ. И какъ же вы находите 
ихь, читатель? По нашему, это величайшая нелЪпость, далеко 
расходящаяся не только съ правдой; но довольно явственно. 
и съ здравой логикой: 

Да, они расходятся съ правдой; Стоило защитникамъ 
латинства ввести въ число посылокъ своего: умозаключеня 
произвольно невЪрное положеще, будто ‘причащеню подъ 
видомъ вина и въ древней Церкви (ве только у нихъ теперь) 
не придавали значенйя, какъ уже правда, перевернутая ими, 
на изнанку, перестала быть правдой и сама’ сдЪлалась въ 
ихь рукахъ орудемъ. латинской ереси. Отличный способъ 
доказательства, нфчто похожее на’ игру съ передергиванемъ 
карты! Остановитесь, господа! съ чего; вы это›взяли? съ чепо, 
взяли, что древняя Церковь, причащая. Крови Христовой, 
не усвояла сему причащеню вовсе значеня и  видфла 
въ немъ одну пустую формальность, какь это по, вашему, 
въ существЪ дла, выходить? Какъ у васъ повернулся 
языкь взнести такую небылицу на св. Церковь, даеще пер- 
венствующую, и на спребывающаго.съ нею Духа Божя® 
Гдф, напр., въ свято-отеческой литературВ вы’  нашли;— 
не говоримъ: свидфтельство, а хотя намекъ, хотя, признаки 
недоразумв я, позволяюцие вамъ думать, что гдф нибудь 
и когда нибудь это пожалуй и было? ВФдь ничего такого, 
нисдь вы найти не могли. Въ древней Церкви. вс. едино- 


8 


душно и согласно вЪровали (да и какъ, предъ лицомъ не- 
отразимыхъ словъ Господнихъ и апостольскихъ, а такъ же 
живого предан1я церкви), было не вЪрить, что Божественная 
Кровь преподается только подъ видомь вина и что пите Ея 
для спасеня совершенно необходимо, а вЪруя, всЪ, ищуще 
спасенйя, почитали за величайшее счасте со страхомь Бо- 
жимъ, вЗрою и любовью приступать къ сему Божественному 
Дару. Вы же что говорите? Ваши слова: по свидЪтельству 
истори, мрянамъ дозволялось причащаться за Богослуже- 
в1емъ или отъ хлЪ®ба, или оть хлЪба и вина, по ихъ выбору 
—развЪ свидЪфтельство истори? Это, выражаясь мягко, очень 
большая неправда и нехорошее поползновеше окрасть’люд- 
скую простоту, которой извинительно вфдь не знать, что 
вся истор!я первенствующей Церкви свидЪфтельствуеть о 
противоположномъ и противъ васъ. Довольно удивительна 
ваша отвага кивать на истор!ю; какъ свою союзницу, съ 
подразумЪваемой рекомендащей простецамъ поискать ‘въ 
ней то, чего никому не найти. Но все же въ н$которыхъ 
случаяхъ въ древности причащались св. Таинъ подъ видомъ 
одного, хлЪба, каковы узники, больные, ревностные христане, 
бравице св. Дары на домъ,-воаразятъь намъ латиняне? Да, 
отвфтимъ мы, св. Дары носили, а въ нзкоторыхъ случаяхь 
и вручали, какъ и теперь носять, хотя и не вручають 
(вслЪдетве оскуден!я святости въ христанахъ), но въ ка- 
комъ ’видё? Въ видф частицъ хлфба, напоенныхъ ни- 
номъ, или, что одно и тоже, въ видЪ Пресв. Тфла, пропитан- 
наго пречистою Кровю Господа. Въ страстной четвергъ, т. е. 
въ день совершеня Тайной вечери, эти св. Дары заготов- 
ляются; сушатся и слагаются для сохраненя въ ковчег 
на св. престолЪ на цфлый годъ, на случай пробщен!я боль- 
ныхъ. Ничего не было затруднительнаго для первенствую- 
щей Цекви и въ томъ, чтобы достойному хрисманину вру- 
чить св. Дары, для причащеня его на дому въ слвдующй 
и ближайпие дни даже не въ заготовленномъ (засушевномъ), 
а-сыромъ видВ. Если сдЪлать выемку изъ просфоры и, вло- 
живъ въ нее частицу ТФла Христова, омоченную Кров!о 
Христовою; опять заложить выемку вынутою изъ просфоры 
частно, то св.Тайны могутъ быть благочестно’ соблюдаемы 
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и! дома, до: слбдующехо и ближайших Дней, Для’ латичянъ, 
совершающихь таинство причалцен!я: наопрЪснокахъ (оплат 
кахъ); напаять послЪдее ‘виномъ, какъ’ кажется, почти инез 
возможно: Но. мы пособить имъвъ этомъ из можем, потому 
что употреблене, для, таинства опрЪеноковъ;‘алне’ кваенаго 
хлЪба; составляеть. между, православемъ! и ‘латинствомь 
другую. разницу, снова, свидЪтельствующую ‘въ. пользу. пер- 
ваго, противъ. второго; ' потому’ что. опрЪсноки’ ‘у’ ‘лалинянв-ы 
новшество; вошедшее угнихъ въ обрядовой обычай; вопреки 
древнему установлению. Везд® ‘въ! Евангелйи; гдЪя упомина- 
ется о’хлЪбЪ, на. которомъ. Господь / совершилъ Таинство; ‘& 
такъ же и.у апостола Павла; хлЪбъ этотъ› назван грече- 
скимъ’ словомъ „артосъ“! (вокиспий хлбъ); между ТВмъ какъ 
опрЪеноки; которыепредь т8мъ‘вкушаль Господь‘ лет алло 
столами наовечериувъ воспоминаяе: еврейской: пасхи вездь 
‘именуются! греческимъ». же /‘завимонъ“ (прфеный" хлбъ) и 
значить, латиняне, употребляя’ опрЪеноки; ЕН не 
примЪру Христа; ‘а Тудеевъ. 

Итак, упоминане ‘0 причащени!‘захлюченныхь въ 
темницу ‘исповфдниковъ; больныхъии! благочестивых ''хриз 
станъ, причащаемыхь и’ причащающихся на лому, нисколь- 
ко вамъ, латиняяе, пособить. не: можетъ. ' До’ чего выане 
прикоснетесь; ‘ища’тсебф точки” опоры, ‘вездф, ‘послёлняя 
уходить: оть васъ ивы ‘остаетесь. бфдетвенно ‘одинокиъ 
своемъ вольномъ:осл8пленши. | 

Носвозвратимся. къ поставленному. себЪ вопросу: ‘Мы 
сказали, что: разсуждешезлатинянь; 'расходяев!еъ правдой; 
расходитсяси съуздравой логикой: Въ. чемъ же? А воть въ 
‘чемл» Удобопремлемо ‘линапр.!э$о:противопоставлене:» въ 
древней цекви обыкновенно: чричалцалиеь св. таине’ одно 
временно! подъ видомъ“хлЪба и вина; снолвъ. этой“ Церкви 
причащаюнщщеся ‘причащались по ‘своему выбору: ‘или оть 
хлфбаи только; или отьскяьбали оть’ вина? ДалЪез! "древняя 
церковь .вЗрилаугчто: причалценйе отъ›вина;! посл причащег 
Ш ясоть хлба, уже не’составляло:неббходимостилбыло даже 
ненужаымъ‘и: излишнимъ: „Но:какъ же: это? "Вели взрила, 
или; лучше; если›не-вфрилазвъ причащен1еподъ: видом» 
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вина, такъ. зачфмъ же причащала? Зачфмъ она, причащая;, 
скажемъ, только желающихъ’ этого, ‘сохраняла ненужный 
и безжизненный обрядъ? Достойно ли это ея’ святыни? до- 
стойно: ли серьезныхъ людей; занятыхь мыслю. о’ «воем 
спасени? ‘Не значить’ ли; что’ они вмфстЪ дЪлали нвкое:су- 
етное дЪло? Допустимо ли; что  древше приступали къ чаш 
7пакъ ‘седъ, можеть быть отъ нечего дфлать? ‘Если ‘бы они 
приступали ‘даже на—@60с5: авось это’ будеть вфрнЪе: и поз 
лезнЪе для души и тла, то и тогда маловЪрный священ= 
нослужитель; держащий: въ рукЪ чашу Господню, ‹ долженъ 
быль 'бы при этомъ. обстоятельств глубоко задуматься: И 
какъ.бы могь возникнуть въ- Церкви Христовой, подъ общимъ 
именемъ величайшаго таинства, какой то; лишенный’ всяка- 
го внутренняго значеня, ненужный придатокъ, нЪчто похо- 
жее’на вЪтвь, раздфлившуюся на два равной длины. и-тол- 
щины рожка, изъ которыхъ только одинъЪ живой и иплодо- 
ноеный, & другой сухой, имфюцЙ видимость’ одну; или, 
иначе. говоря, одинъ; самъ не’ развиваясь въсилЪу совер 
шенно парализируеть жизненную силу другого? Не. странно 
ли!все это въ величайшей степени? свойственно ‘ли’ это 
естественному. порядку вещей? Въ цфломъ мфрЪь мы: затруд- 
нимся! отыскать что: либо аналогичное. Въ немъ, повидимому» 
нЪть и иредмета или явленйя, ‘которые существовали бы 
безъ надобности. Есть у насъ’ пара. глазъ, ушей, рукъ, ногъ: 
Скажемъ. ли’ мы; ‘что половина’ изъ’ нихъ ‘лише? Нёть; 
каждый изъ этихъ предметовъ, занимая свое мъЪето, весьма 
надобенъ организму.-А нЪкоторые изъ. нихъ: напр. глаза, не 
только ‘двлають дЪло каждый за себя и помогаютъ, другь 
другу, но’въ сложеши своихь отдфльныхь функц, произ- 
водять зрфн!е высшаго, стереоскопическаго, качества. Правда, 
нерздко мы поставляемся въ необходимость. довольствоваться 
и однимъ органомъ вмЪФето двухъ. Но тогда вфдь это и на- 
зывается  несчастемъ и калфчествомъ. А еслибы мы жили 
не кратый вЪкъ челов$ ческой жизни,’ то: долгое лишене. 
того или: другого ‘члена непремфнно сопровождалось и урод- 
ствомъ въ! общемъ ‘строЪ организма, съ другой стороны, 
природа, творить и одиночные органы, равно-какъ и много- 
численные однородные: одинъ языкъ, десятки зубовъ, миле 
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люны волосъ. Но‘какъ въ первомъ случа%’ нельзя сказать- 
мало; такъ иво второмъ—много. Здравый смыслъ. свидЪ- 
тельствуетъ, что природа, исполняя законы Творца, въ сво- 
ихЪ! дълахъ не ошибается и лишняго, ‘ненужнаго;`. несмы- 
сленнаго ‘не производить. Одинъ Творецъ природы въ дзлЪ 
непосредственно Имъ совершенномъ, за Нимъ Его апостолы, 
& потомъ. и первенствующая Церковь, допустили нЪ что .та- 
кое, что, по мафню Латинянъ; можно привести въ лучний 
порядокъ,... т 

Еслибы ‘латиняне ‚приступили: къ разъяснено вопроса 
0! причащенйи безъ предвзятыхъ мыслей и ваднихЪъ цЪлей, 
а съ чистымъ (и искреннимъ стремлешемъ ‘установить на 
предметъь надлежащую точку зрЪв1я, то, коснувшись древней 
Церкви; они должны были бы сказать ‘себЪ; да, древе при- 
чалцались Тфла и Крови Христовой не по нашему, ‘а по 
православному, подъ двумя видами; и это фактъ безопорный, 
не: подлежащ! никакимъ эграничивающимъ и колеблющимъ 
комментарямъ, никакимъ уступкамъ въ пользу ‘исключи- 
тельныхъ случаевъ. А если такъ, то этого было бы съ нихъ 
и довольно. Отсюда начиваются два поворотных пути, елЪ: 
дуя по которымъ, необходимо придти къ двумъ противопо- 
ложнымъ выводамъ. 'Мы, православные, идемъ ‘по ‘одному; 
вы, латиняне, въ вашемъ правЪ выбрать другой: Мы гово- 
римъ: если древше причащались подъ видомъ’ хлЪба и ви- 
на, то именно такъ, а не’ иначе, нужно причащаться ‘и’ во 
вов времена, пока стоитъ этотъ.мръ и въ немъ’ живеть св. 
Церковь. Не изъ. позднйшихъ ‘же вЪковъ’и не изъ практики 
еретичествующихь сонмищъ Церковь должна’ заимствовать 
образецъ совершешя святазо и пренебеснаго таинства, а изъ 
глубины первенствующей Церкви, точнЪе говоря неизмЪнно 
блюсти его въ’томъ видъ, въ какомъ содержала и намъ пе- 
редала его эта Вселенская Мать. ВЪдь она, древняя Церковь 
была живою носительницею Господнихь и апостольскихь 
ученй, дъявй, предан, изобиловавшая ‘благодатными .да- 
рами Духа, процвфтавшая святостю жизни христанъ, укра- 
шавшаяся тзми свЪжими и неповрежденными чертами, ‘ко- 
торыявВрно ‘и-отчетливо отражали на себЪ не только спа- 
сительное слово и дЪфло, но, такъ ‘сказать, и самое Боже- 
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ствеяное лицо своего Основателя и Законоположника. По на- 
шему, у христанскихъ народовъ всЪхъ вЪковъ была и дол- 
жна быть одна общая’ задача: возможно ближе. держаться 
этой престарБлой Матери, чтобы. жить ея жизн!ю, мыслить 
и вЪъровать ея мыслями и вфрован!ями, а если это недо- 
ступно стало нашей грЪшной и блуждающей современности, 
то’ хоть въ мечтахъ уноситься въ ту даль—золотой ^вЪкъ 
христанства. 7 

Но вы, вмЪсто того, чтобы безнадежно путаться въ по- 
пыткахъ оправдать свое причащене подъ однимъ видомъ 
и съ помоцию передержекъ искать связи его съ древност!о, 
можете защищалься, сойдя съ исторической почвы на дру- 
гую. Вы католики—можете сказать: хотя древн!е причаща- 
лись подъ двумя видами, но это причащене мы оставили 
какъ анахронизмъ, какъ младенчествующую и несовершен- 
ную’ старину. Древне‘не .разумфли дла такъ, какъ разумЪ- 
емъ мы; т} хуже, мы лучше. Пусть древнее причащене 
было и нэ совсЪмъ невЪрно, но наше лучше и совершен- 
нфе. И это потому, что наша церковь идетъ путемъ развия 
и прогресса. Напр., догадывалась ли древняя церковь о тЬхъ 


новыхь догматахъ, которые у насъ теперь есть? Нисколько... 


Мы отъ времени до времени привносимъ въ сокровищницу 
вЪры и церкви тоть или иной вкладъ, обогацаемъ ихъ со- 
держане, какъ ичелы, облетая цвЪты, собираютъ съ нихъ 
ароматный медъ, такъ римская церковь, въ лиц передо- 
выхъ_и талантливыхъ умонъ, простираясь въ вЪка, собира- 
еть съ нихъ дань творческаго геня и складываетъ его въ 
свой церковный улей. Поэтому чЪмъ дальше церковь жи- 
веть, тЬмъ больше обогащается и ° совершенствуется. На 
этомъ основани, вслЪдстые нЪкоторыхъь неудобствь при 
причащени мрянъ Кровю Христовою подъ видомъ вина, 
нашей Церкви предложена теорйя, отвёчающая даннымъ на- 
уки: гдЪ ТБло, тамъ.и кровь. Поэтому, причащаясь тфла, 
мы въ тоже время причащаемся и Крови Христовой, подЪ 
видомъ одного хлЪба. Пусть православные вамъ говорять 
въ укоръ; вЪдь это только ваше мнЪ|е, которому вы’ нап- 
расно заставляете вфрить. Какая цфна мнфню человЪче- 
скому? УмЪстно ли къ словамъ Говпода ‘и апостольскому 


13 


учению, въкоторыхъ нЪфть ничего недосказаннаго‘и которые; 
ваоборотъ; поражаютъ своею ясностНо; полностю, полнотою 
и опредъленноетю, привносить мнЪше; касающееся” суще- 
отвенной стороны таинства, ит. об. покупаться на исправ- 
лее двла Христова? Пусть говорять намъ они: не дерзали 
на это-св. апостолы, не дерзаля на это древняя’ церковь съ 
‘ея семью вселенскими соборами, не рождалось объ этомъ 
таинствЪ и никакого вопроса, потому что Богоучрежденная 
его точность и опредЪленность исключали всякую надобность 
въ разъяснени, дополнеши или ограничени; а дерзаете вы 
менЪе ихъ достойные, не столько. поборники › вселенской 
истины, сколько ея предатели, водимые духомъ обольщеня: 
Пусть говорять намъ еще: тамъ, гдф ни Ввангеле, ви цер+ 
ковь не заложили никакого зерна, у васъ ‘безпочвенно вы- 
ростають фантастическя деревья, а гдЪ изъ глубины вре- 
менъ широкой струей льеть свЪть Евангельской истины (и 
неповрежденной. чистоты церковной, тамъ вы отгоражива- 
етесь от. этого свЪта системой цвЪтныхь и преломляющихь 
стекодъь и преподносите людямъ, вмЪсто цфлаго, часть исти- 
ны‘еъ обильной приправой своихъ мнЪн!й. Наконецъ, пусть 
православные возражаютъ намъ и это: Идя своей особенной 
дорогой, сознаменемъ о прогрессивномъ развии своей цер: 
кви въ рукахъ, вы говорите лишь о развийи въ. сторону, 
идущаго на-ветр®чу будущаго, но ‚обыкиовенно’ умалчива- 
ете ‘оть удалающагося отъ васъ прошедшаго. Между тьмъ 
изъ. этой теори вытекаеть то. логическое заключене, . что 
чмъ. болЪе церковь удаляется Въ старину, тЪмъ  она’дол- 
жна быть хуже и духовно’ бЪдиЪе. Но что вы скажете тогда, 
когда; переематривая и перетряхивая убогую и сЪдую ‹ста- 
рину, вотрЪтитесь, наконецьъ, лицомъ къ лицу съ св... &по- 
столами. и особенно, съ Петромъ? На вс. эти. справедливыя 
вовраженшя.и укоризны мы. католики. отвЪчаемъ.:. но ’‘что 
бы намъ такое отвфтить? Сказать, что из. апостолы ‘намъ, 
не указъ, да пожалуй и Самъ Тисусъ Христосъ?... ВФдь, вы 
самомъ дЪлЪ; какой тогда у нихъ быль прогрессъ? Ни. ан- 
тронолог!и, ни физологи, ни сощологи тогда не было и 
учредители Церкви этихъ вещей не касались. А здЪеь, если: 
це, говорить въ шутку, и все. наше. преимущество надъ 
стариной. Не въ области же духа и нравственности видфть 
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цвзты прогресса латинской церкви. И такъ, что же намъ 
католикамь! "сказать ‘на’ возраженя и чЬмъ отвфтить ва 
приглашене ‘повернуть’ съ занятаго пути? Скажем только: 
поп роззата$. Мы, идя впередъ, не оглядывались и слиш- 
комъ далеко’ ушли; На дружеске и братеке” окрики ` право- 
славныхъ церквей-—сестеръ””въ свое ‘время мы католики “неё 
отзывались: А. роковая ‘сила и теперь еще все толкаеть 
насъ ‘дальше, въ мЪсто, откуда возвратъ становится труд- 
нфе’и‘тдь ‘евфть Ввангел!я Христова‘ мерцаеть все’ слаб е. 
Но-что!’ же дьлать? Постройка нашего ‘церковнаго здавя, 
воздвигнутая ‘нашими руками, столь общирна, величественна 
и стройна, что если ей суждено раздЪВлить участь хралиены 
созданной ни’ песц. (Ме. 7, 26), то эта ‘долженствующая‘ на- 
ступить ‘ужасная атаклизма, это веле` ея ‘разрушене, пусть 
случится, когда, нибудь послЪ, но не при насъ. Какъ глаза 
наши не окурены всякимъ дымомъ, но и намъ не вынести 
того нестернимаго позора; который покроетъ нашу, надменно 
высящуюся, римско-католическую церковь, пока’‘питающуюся 
раболвинымъ нев5жествомЪъ подчиняющихся ей’ ‘народовъ. 
Воть куда’ завель’насъ ‘бережно взлелзянный нами корен- 
ной\наить догмалть ‘о паискомъ главенствЪ;, да еще припра- 
вленный /35 лЪть’мазадъ новымъ “фокусомъ —догматомъ о 
нанскойнепогрЗипимости! По человЪчески ‘судя; это намъ 
католикамъ ‘казалось’ ‘необходимымъ и полезнымъ ‘для про- 
веден!я стройнаго ‘единства’ въ законодательствЪ и управлеё- 
ши сотнями миллюновъ‘в$рующихъ, слушающихся папы, 
какъ Бога. И хотя же въ лиц® папекой власти выражалась 
не воля и‘умъ одного человЪка, а'коллективный гений всего 
вылающатося въ’ католичеств®;‘но‘въ томъ то и ДЪло, что 
и еуммированныя  человвческя силы; предоставленныя толь- 
ко себЪ: и’искуственно! объединяемыя для направленшя въ 
одну сторону; къ созданию внЪшяяго могущества и‘къ за- 
воеван!о` Царства: от’ ра-сего; способны’‘привести къ 
тьмъ горестнзйшему результату, чЬмъ  энергичнЪе ” было 
ихъ стремлеше устроить благо Церкви, этого цЪФлостнаго 
создавшя Божя, по своему чёловЪческому плану. Но... ска- 
жуть дальше католики: бросимъ мы философски засмалри- 
вать въ будущее! ВЪкъ^онашь короткйй. “Понесемъь пока 
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бремя своихъ предшествевниковъ, займемся живымъ инте- 
ресомъ минуты. Когда намъ это выгодно, торжественно ‘ука- 
жемъ на знамя, нами несомое:. „прогрессъ римско-католиче- 
ской Церкви“; когда нёть—смолчимъ и это знамя  припря- 
чемъ. Займемся ловлей схизматиковъ, которые по овечьи 
простодушны и довЪрчивы. А если обычныя средства хитро- 
сти не принесутъ намъ ожидаемыхъ результатовъ, двинемъ 
на нихь полки 1езуитовъ, этихъ. испытанныхъ душехватовъ, 
У которыхъ орудя уловлевя безчисленны, а въ ихъ упот- 
реблени они тонко умфлы и безцеремонны. ВЪдь погода то 
теперь, слава Богу, какая для насъ на воЪхъ русскихь рав- 
нинахъ стоить чудесная!.. ТЪхъ лЪвыхъ говоруновъ, что 
такъ запальчиво лерзко, хотя и плоско, схватываются съ 
русскимъ правительствомъ, за ихъ косвенныя услуги. пап- 
кому престолу, слЪдовало бы, будь только они католиками, 
произвести во святые. Да, наши задачи и планы, хоть они 
не божественны и не святы, за то грандозны и обЪщають 
намъ бездну веселыхъ ощущенй. А въ этомъ ‘и жизнь. Мы 
засядемъ въ БЪлорусаи, а потомъ, Богъ дасть, ивъ МосквЪ 
какъ въ ПольшЪ, скажемъ самодовольно: воть какъ благо- 
словляетъ Богъ труды вЪрныхъ Его служителей! А если и 
Россо когда нибудь постигнеть участь Польши, нами по- 
губленной, то и оть этого мы не заплачемъ. Было бы намъ 
хорошо. А4. та)огет Ое! Я]омат опима Нил, скажемъ мы 
на всЪ обращенные къ намъ вопросы. 

Воть философ1я католиковъ-—Чезуитовъ; воть каковы 
ихъ коварные планы и затЪи. Но мы православные вфримъ 
и надъемся, что Господь спасеть нашъ измученный край и 
всю Русь отъь дерзкихъ натисковъ католицизма и полонизма. 
Надо только всЪмъ намъ горячо взяться за охраненше Пра- 
вославной Въры и русской народности. Православе, есть 
‘истина, правослаще есть святость, православ!е—наша жизнь; 
въ немъ наше спасене! 


Пр илсонене къ № ОМинск. Епарт. Вюдом. 


